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Disenos experimentales

de mvestigacion:
preexperimentos, experimentos
“verdaderos” y cuasiexperimentos

PROCESO DE INVESTIGACION
Sexto paso
SELECCIONAR EL DISENO APROPIADO DE INVESTIGACION:
EXPERIMENTAL O NO EXPERIMENTAL

xperimento “‘puroX
Disefio especifico
EXPERIMENTAL Preexperimento (Solomon, factorial,
serie cronoldgica, etc.)

Cuasiexperimento
OBJETIVOS DE APRENDIZAJE
Que el alumno:
1) Comprenda las diferencias entre la investigacion experimental y la investigacion no
experimental.
2) Analice los diferentes disefios experimentales y sus grados de validez.
3) Comprenda los conceptos de validez interna y validez externa.
4) Se encuentre habilitado para realizar experimentos validos.
5) Esté capacitado para evaluar experimentos que hayan sido realizados.
SINTESIS

Con el propoésito de responder a las preguntas de investigacion planteadas y someter a prueba las
hipétesis formuladas se selecciona un disefio especifico de investigacion. Los disefios pueden ser
experimentales o no experimentales.

En este capitulo se analizan diferentes disefios experimentales y la manera de aplicarlos. Asimismo
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se discute el concepto de validez experimental y como lograrla.

6.1. (QUE ES UN DISENO DE INVESTIGACION?

Una vez que se ha definido el tipo de estudio a realizar y establecido la(s) hipétesis de
investigacion o los lineamientos para la investigacion (si es que no se tienen hipoétesis), el
investigador debe concebir la manera prictica y concreta de responder a las preguntas de
investigacion. Esto implica seleccionar o desarrollar un disefio de investigacion y aplicarlo al
contexto particular de su estudio. El término “disefio” se refiere al plan o estrategia
concebida para responder a las preguntas de investigacion (Christensen, 1980). El disefio
sefala al investigador lo que debe hacer para alcanzar sus objetivos de estudio, contestar las
interrogantes que se ha planteado y analizar la certeza de la(s) hipotesis formuladas en un
contexto en particular. Por ejemplo, si la pregunta de investigacion coloquial era: ;Le
gustaré a Ana: Por qué si y por qué no? y la hipétesis: “Yo le resulto atractivo a Ana porque
asi me lo ha hecho saber”.

El disefio seria el plan o la estrategia para confirmar si es o no cierto que le resulto
atractivo a Ana (el plan incluirfa actividades tendientes a encontrar la respuesta a la pregunta
de investigacion). En este caso podrian ser: “el dia de mafiana buscaré a Ana después de la
clase de Estadistica, me acercaré a ella, le diré que se ve muy guapa y la invitaré a tomar un
café. Una vez que estemos en la cafeteria la tomaré de la mano, y si ella no retira su mano, la
invitaré a cenar el siguiente fin de semana y si acepta, en el lugar donde cenemos le diré que
ella me resulta atractiva y le preguntaré si yo le resulto atractivo”. Desde luego, yo pude
haber seleccionado o concebido otra estrategia, tal como invitarla a bailar o al cine en lugar
de cenar; o bien si conozco a varias amigas de Ana y yo también soy muy amigo de ellas,
preguntarles si le resulto atractivo a Ana. En el estudio del comportamiento humano
disponemos de distintas clases de disefios o estrategias para poder investigar y debemos
elegir un disefo entre las alternativas existentes.

Si el disefio estd bien concebido, el producto utltimo de un estudio (sus resultados)
tendrd mayores posibilidades de ser vélido (Kerlinger, 1979). Y no es lo mismo seleccionar
un tipo de disefio que otro, cada uno tiene sus caracteristicas propias —como se vera mas
adelante—. No es lo mismo preguntarle directamente a Ana si le resulto o no atractivo que
preguntarle a sus amigas, o que en lugar de preguntarle verbalmente prefiero analizar su
conducta no verbal (como me mira, qué reacciones tiene cuando la abrazo o me acerco a
ella, etcétera). Como tampoco es igual si le pregunto en presencia de otras personas que si le
pregunto solamente estando los dos. La precision de la informacion obtenida puede variar en
funcidn del disefio o estrategia elegida.

6.2. (DE QUE TIPOS DE DISENOS DISPONEMOS PARA INVESTIGAR EL
COMPORTAMIENTO HUMANO?

En la literatura sobre la investigacion podemos encontrar diferentes clasificaciones de
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los tipos de disefios existentes. En este libro se adoptard la siguiente clasificacion:
investigacion experimental e investigacion no experimental A su vez, la investigacion
experimental puede dividirse de acuerdo con las categorias de Campbell y Stanley (1966)
en: preexperimentos, experimentos puros’ (verdaderos) y cuasiexperimentos. La
investigacion no experimental serd subdividida en disefios transaccionales o transversales y
disefios longitudinales. Dentro de cada clasificacion se comentaras disefos especificos.

Cabe aclarar que en términos generales, los autores no consideramos que un tipo de
investigacion sea mejor que otro (experimental versus no experimental). Como menciona
Kerlinger (1979): ““Los dos tipos de investigacion son relevantes y necesarios, tienen un
valor propio y ambos deben llevarse a cabo”. Cada uno posee sus caracteristicas y la
eleccidn sobre qué clase de investigacion y disefo especifico hemos de seleccionar, depende
de los objetivos que nos hayamos trazado, las preguntas planteadas, el tipo de estudio a
realizar (exploratorio, descriptivo, correlacional o explicativo) y las hipétesis formuladas.

6.3. (QUE ES UN EXPERIMENTO?

El término ‘experimento “puede tener —al menos— dos acepciones, una general y
otra particular. La general se refiere a ““tomar una acciéon” y después observar las
consecuencias de una accion (Babbie, 1979). Este uso del término es bastante coloquial, asi
hablamos —por ejemplo— de “experimentar” cuando mezclamos sustancias quimicas y
vemos la reaccion de este hecho o cuando nos cambiamos de peinado y vemos el impacto
que provoca en nuestros amigos esta transformacion. La esencia de esta concepcion de
“experimento” es que éste involucra la manipulacion intencional de una accion para analizar
sus posibles efectos. ‘La acepcion particular que va més de acuerdo con un sentido
cientifico del término, se refiere a “un estudio de investigacion en el que se manipulan
deliberadamente una o mds variables independientes (supuestas causas) para analizar las
consecuencias de esa manipulacion sobre una o mds variables dependientes (supuestos
efectos), dentro de una situacion de control para el investigador”. Esta definicién puede
parecer compleja, sin embargo, conforme se vayan analizando sus componentes se irda
aclarando su sentido.

Los experimentos “auténticos o puros” manipulan variables independientes para ver sus
efectos sobre variables dependientes en una situacion de control.

Si tomamos la acepcion general del término “experimento”, los preexperimentos, los
experimentos ““verdaderos” y los cuasiexperimentos podrian considerarse experimentos, ya
que como se detallard mds adelante “““toman una accién” y miden su efecto o efectos. En
cambio, si tomamos la segunda acepcion (que hemos llamado particular”), sélo los
experimentos ‘“puros”’ serian ““experimentos” y ambos conceptos se considerarian
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equiparables. En este capitulo nos centraremos en los experimentos ““‘verdaderos o puros”.

6.4. (CUAL ES EL PRIMER REQUISITO DE UN EXPERIMENTO “PURO”?

El primer requisito de un experimento puro es la manipulacion intencional de una o
mds variables independientes.

La variable independiente es la que se considera como supuesta causa en una relacion
entre variables, es la condicion antecedente; y al efecto provocado por dicha causa se le
denomina variable dependiente (consecuente).

Causa Efecto
(variable independiente) (variable dependiente)
X > Y

Y como se menciond en el capitulo anterior referente a las hip6tesis, el investigador
puede considerar dentro de su estudio a dos o mds variables independientes. Cuando
realmente existe una relacion causal entre una variable independiente y una dependiente, al
hacer variar intencionalmente a la primera, la segunda tendrd que variar. Si la motivacion es
causa de la productividad, al variar la motivacion debera variar la productividad.

Un experimento se lleva a cabo para analizar si una o mds variables independientes
afectan a una o mds variables dependientes y por qué las afectan. Por ahora, simplifiquemos
el problema de estudio a una variable independiente y una dependiente. En un auténtico
experimento, la variable independiente resulta de interés para el investigador porque es la
variable que se hipotetiza serd una de las causas que producen el efecto supuesto
(Christensen, 1980). Para obtener evidencia de esta relacion causal supuesta, el investigador
manipula la variable independiente para ver su efecto sobre la dependiente. Es decir, hace
variar a la independiente y observa si la dependiente varia o no. Manipular es sinénimo de
hacer variar o dar distintos valores a la variable independiente.

EJEMPLO

Si un investigador deseara analizar el posible efecto de los contenidos televisivos antisociales
sobre la conducta agresiva de determinados nifios podria hacer que un grupo viera un programa
de televisién con contenido antisocial y otro grupo viera un programa con contenido prosocial,?’
y posteriormente observaria cual de los dos grupos muestra una mayor conducta agresiva. La
hipétesis de investigacién nos hubiera senalado algo asi:

‘La exposicién por parte de los nifios a contenidos antisociales tendera a provocar un aumento en
su conducta agresiva”. Si descubre que el grupo que vio el programa antisocial muestra una mayor
conducta agresiva respecto al grupo que vio el programa prosocial, y descubre que no hay otra
posible causa que hubiera afectado a los grupos de manera desigual; comprobaria su hipétesis.
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' En este momento no se discute sobre el método para asignar a los nifios a los dos grupos, ello se discutird en el
apartado de control y validez interna. Lo que importa por ahora es que se comprenda el significado de manipulacién de
la variable independiente.

En el ejemplo, el investigador esta manipulando o haciendo variar a la variable independiente para
observar el efecto sobre la dependiente. ;Como estd manipulando la independiente? Lo hace
dandole dos valores: presencia de contenidos antisociales en la television (programa antisocial) y
ausencia de contenidos antisociales por television (programa prosocial). La variacién es hecha a
proposito por el experimentador (no es casual), éste tiene control directo sobre la manipulacion,
crea las condiciones para proveer el tipo de variacion deseada. En un experimento, para que una
variable pueda ser calificada como independiente se necesitan dos requerimientos: que varie o
sea manipulada y que esta variacion pueda controlarse.

La Variable dependiente se mide
Por su parte, la variable dependiente no se manipula, sino que se mide para ver el

efecto de la manipulacion de la variable independiente sobre ella. Esto podria
esquematizarse de la siguiente manera:

Manipulacién de la variable Medicion del efecto sobre la variable
independiente dependiente
Xa Y
Xp

Las letras “A, B,...” indicarian distintos niveles de variacion de la independiente.

Grados de manipulacion de la variable independiente

La manipulacion o variacion de una variable independiente puede llevarse a cabo en
dos o mds grados. El nivel minimo de manipulacion es dos: presencia-ausencia de la
variable independiente. Cada nivel o grado de manipulaciéon implica un grupo en el
experimento.

Presencia-ausencia

Implica que un grupo se expone a la presencia de la variable independiente y el otro
no. Luego los dos grupos son comparados para ver si el grupo que se expuso a la variable
independiente difiere del grupo no expuesto a ésta. En el ejemplo anterior del posible efecto
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del contenido antisocial de la television sobre la conducta agresiva de ciertos nifios, un grupo
era expuesto a la variable independiente y el otro no. Al grupo que se expone a la presencia
de la variable independiente se le conoce como “grupo experimental” y al grupo en el cual
estd ausente dicha variable se le denomina grupo de control”. Aunque en realidad ambos
grupos participan en el experimento.

A la presencia de la variable independiente muy frecuentemente se le Ilama
“tratamiento experimental” o “estimulo experimental”. Es decir, el grupo experimental
recibe el tratamiento o estimulo experimental o lo que es lo mismo, se le expone a la
variable independiente; mientras que el grupo de control no recibe el tratamiento o estimulo
experimental. Otro ejemplo seria el siguiente: Supongamos que pretendemos investigar si un
medicamento es o no util para la cura de alguna enfermedad. Al grupo experimental se le
administra el medicamento (presencia de la variable independiente o tratamiento
experimental) y al grupo de control no, a este ultimo se le administra un placebo (por
ejemplo, un aparente medicamento que se ha comprobado no tiene ninguna clase de efecto o
consecuencia, digamos dulces que tienen la apariencia de pastillas). Después se observa si
hubo o no alguna diferencia por lo que respecta a la cura de la enfermedad.

Ahora bien, el hecho de que un grupo no se exponga al tratamiento experimental no
significa que su participaciéon en el experimento sea pasiva (que mientras el grupo
experimental participa en un cierto tratamiento, el grupo de control puede hacer lo que
quiera, v.g., irse a algin otro lado y luego regresar, platicar entre si o seguir una rutina
cotidiana). Por el contrario, significa que realiza las mismas actividades que el grupo
experimental excepto el someterse al estimulo. Por ejemplo, si el grupo experimental va a
ver un programa de television con contenido violento, el otro grupo podria ver el mismo
programa pero sin las escenas violentas —otras versiones del mismo programa—. Desde
luego, en ocasiones resulta muy dificil definir lo que es no exponerse al estimulo. Por
ejemplo, si pretendemos probar la efectividad de una nueva psicoterapia, si al grupo de
control lo exponemos a una psicoterapia tradicional seria dificil afirmar que su nivel es cero,
puesto que es muy probable que ambas psicoterapias tengan algo en comun. Por otro lado, si
el grupo de control no recibiera ninguna psicoterapia, las diferencias entre los dos grupos
bien podrian atribuirse al efecto que puede tener el que las personas participen por primera
vez en una psicoterapia y no al efecto de esa nueva psicoterapia.

En general, puede afirmarse en un experimento que, si en ambos grupos todo fue
“igual” menos la exposicion a la variable independiente, es muy razonable pensar que las
diferencias entre los grupos se deban a la presencia-ausencia de la variable independiente.

Mis de dos grados

En otras ocasiones, se puede hacer variar o manipular la variable independiente en
cantidades o grados. Por ejemplo, en el caso del andlisis del posible efecto del contenido
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antisocial por television sobre la conducta agresiva de ciertos nifios, podria hacerse que un
grupo se expusiera a un programa de television sumamente violento (con presencia de
violencia fisica verbal y no verbal —golpes, asesinatos, insultos muy fuertes, etc.—); un
segundo grupo se expusiera a un programa medianamente violento (Unicamente con
violencia verbal —insultos menos fuertes—), y un tercer grupo se expusiera a un programa
prosocial. En este ejemplo, se tendrian tres niveles o cantidades de la variable independiente,
lo cual puede representarse de la siguiente manera:

X, (programa sumamente violento)
X, (programa medianamente violento)
(ausencia de violencia, programa prosocial)

Manipular la variable independiente en varios niveles tiene la ventaja de que no s6lo
se puede determinar si la presencia de la variable independiente o tratamiento experimental
tiene un efecto, sino también se puede determinar si distintos niveles de la variable
independiente tienen diferentes efectos. Es decir, si la magnitud del efecto (Y) depende de la
intensidad del estimulo (X;, X,, X3, etcétera). Ahora bien, ;cudntos niveles de variacion
deben ser incluidos? Una respuesta exacta no puede darse, solamente que debe haber al
menos dos niveles de variacién y ambos tendrdn que diferir entre si. El problema de
investigacion, los-antecedentes (estudios anteriores) y la experiencia del investigador pueden
proveer alguna indicaciéon sobre el nimero de niveles de variacién que necesita ser
incorporado en cierto experimento. Y cabria agregar: Entre mds niveles mayor informacion,
pero el experimento se va complicando, cada nivel adicional implica un grupo mas
(Christensen, 1980).

Modalidades de manipulacion en lugar de grados

Existe otra forma de manipular una variable independiente que consiste en exponer a
los grupos experimentales a diferentes modalidades de ésta pero sin que ello implique
cantidad. Por ejemplo, supongamos que un investigador quiere probar el efecto que tienen
distintas fuentes de retroalimentacion sobre el desempeifio en la productividad de los
trabajadores de una fébrica. La retroalimentacion sobre el desempefio se refiere a que le
digan a una persona cémo estd desempefidndose en su trabajo (qué tan bien o mal lo hace).
A un grupo de trabajadores se le proporcionaria retroalimentacion s6lo mediante su
supervisor, a otro grupo la retroalimentacion provendria por escrito (sin contacto “cara a
cara” con otra persona), y a un tercer grupo se le indicaria que entre los compafieros de
trabajo se proporcionaran retroalimentacion entre si (todo en la ejecucién de una
determinada tarea); y luego se compararia la productividad de los grupos. En este caso no se
estd manipulando la presencia-ausencia de la variable independiente, ni administrando
distintas cantidades de ésta, sino que los grupos se exponen a modalidades de la
retroalimentacién del desempefio, no a intensidades. La variacion es provocada por
categorias distintas de la variable independiente que no implican en si cantidades.
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En ocasiones, la manipulacion de la variable independiente involucra combinadas
cantidades y modalidades de ésta. Por ejemplo, si en el caso anterior tuviéramos un grupo al
que se le administrara retroalimentacion detallada de su desempefio via el supervisor (en
donde se retroalimentara atin las actividades laborales menos trascendentes), un segundo
grupo al que se le administrara retroalimentacion dosificada de su desempeio, sélo en las
labores mds importantes y via el supervisor, un tercer grupo al que se le administrara
retroalimentacion detallada de su desempefio via un medio escrito, un cuarto grupo con
retroalimentacion dosificada por conducto de un medio escrito y un quinto grupo sin
retroalimentacién. Esto es, se combinan grado (retroalimentacion detallada,
retroalimentacion dosificada y ausencia de retroalimentacion) y modalidad (via superior y
medio escrito).

Finalmente, es necesario insistir que cada nivel o modalidad implica — al menos—
un grupo. Si se tienen tres niveles (grados) o modalidades, se tendrdn tres grupos como
minimo.

6.5. (COMO SE DEFINE LA MANERA EN QUE SE MANIPULARAN LAS
VARIABLES INDEPENDIENTES?

Al manipular una variable independiente es necesario especificar qué se va a
entender por esa variable en nuestro experimento. Es decir, trasladar el concepto tedrico en
un estimulo experimental, en una serie de operaciones y actividades concretas a realizar. Por
ejemplo, si la variable independiente a manipular es la exposicion a la violencia televisada,
el investigador debe pensar en como va a transformar ese concepto en una serie de
operaciones experimentales. En este caso podria ser: ““la violencia televisada sera
operacionalizada (transportada a la realidad) como ver un programa en donde haya rifias y
golpes, insultos, agresiones, uso de armas de fuego, crimenes o intentos de crimenes, azotes
de puertas, se aterre apersonas, persecuciones, etcétera”. Entonces se selecciona un
programa donde se muestren tales conductas (v.g., “Miami Vice”, “El Justiciero”,
““Magnum”, “El Precio del Deber” o una telenovela mexicana, brasileia o venezolana
donde se presenten dichos comportamientos). El concepto abstracto ha sido convertido en un
hecho real. Si la variable independiente es la orientacion principal del profesor hacia la
autonomia o el control, debemos definir qué comportamientos concretos, filosofia,
instrucciones al grupo, presentacion, personalidad, etcétera, debe mostrar cada tipo de
profesor (y analizar sus diferencias). Si la variable independiente es el tipo de psicoterapia
recibida (y se tienen tres tipos, esto es, tres grupos), debemos definir muy especificamente y
con lujo de detalles en qué va a consistir cada psicoterapia.

EJEMPLO
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Naves y Poplawsky (1984) disefiaron un experimento para poner a prueba la siguiente hipétesis:
“A mayor grado de informacién sobre la deficiencia mental que el sujeto normal maneje, mostrara
menos evitacion en la interaccion con el deficiente mental”.

La variable independiente era —pues— “el grado de informacién sobre la deficiencia mental”, y la
dependiente “la conducta de evitacion en interacciones con deficientes mentales”. La primera fue
manipulada mediante dos niveles de informacién: 1) informacién cultural y 2) informacion
sociopsicoldgica. Por lo tanto, habia dos grupos: uno con informacién cultural y otro con
informacion sociopsicoldgica. El primer grupo no recibié ningun tipo de informacién sobre la
deficiencia mental, ya que se supuso “que todo individuo por pertenecer a cierta cultura, maneja
este tipo de informacion y esta conformada por nociones generales y normalmente estereotipadas
sobre la deficiencia mental; de ello se desprende que si un sujeto basa sus predicciones sobre la
conducta del otro en el nivel cultural, obtendrd minima precision y pocas probabilidades de
controlar el evento comunicativo” (Naves y Poplawsky, 1984, p. 119).

El segundo grupo acudié a un centro de capacitacién para deficientes mentales, en donde tuvo
una reunién con dichos deficientes, quienes les proporcionaron informaciéon sociopsicoldgica sobre
ellos (algunos deficientes contaron sus problemas en el trabajo y sus relaciones con superiores y
companeros, se trataron temas como el amor y la amistad). Asimismo, se intercambiaron
experiencias mas personales. Este grupo pudo observar lo que es la deficiencia mental, la manera
como se trata clinicamente y los efectos sobre la vida cotidiana de quien la padece. Recibi6
informacion sociopsicologica.

Después, todos los sujetos eran expuestos a una interaccion sorpresiva con un supuesto deficiente
mental (que en realidad era un actor entrenado para ello y con conocimientos sobre la deficiencia
mental>. La situacion experimental estaba bajo riguroso control y se filmaban las interacciones
para medir el grado de evitacion hacia el deficiente, a través de cuatro dimensiones: a) distancia
fisica, b) movimientos corporales que denotaban tension, ¢) conducta visual y d) conducta verbal.
Cabe mencionar que se comprobé la hipétesis, el grupo con informacion cultural mostré mucho
mayor conducta de evitacién que el grupo con informacion sociopsicoldgica.

El punto es que un concepto tedrico (grado de informacién sobre la deficiencia
mental) fue traducido en la practica a dos niveles de manipulacion experimental.

Dificultades para definir cémo se manipularan las Variables independientes

En ocasiones no resulta dificil trasladar el concepto tedrico (variable independiente)
en operaciones practicas de manipulacion (tratamientos o estimulos experimentales). Por
ejemplo, si se busca analizar el efecto de utilizar distintas apelaciones publicitarias para
promover medicamentos —emotivas versus racionales— sobre la predisposicion para
comprarlos, la variable independiente podria operacionalizarse de la siguiente manera: se
elabora un comercial de television sobre un medicamento en particular, en el cual el
argumento de venta es que se trata de un producto que ha sido sometido a pruebas cientificas
de laboratorio y que demostr6 su efectividad, ademds de que es recomendado por tal y tal
asociacion médica (apelaciones racionales); y se elabora otro comercial cuyo argumento de
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ventas es que el medicamento es tradiciéon en muchas familias y desde nuestros abuelos se
utilizaba (apelacion emotiva). Los modelos de ambos tipos de comerciales son los mismos,
los dos son a color, duran 30 segundos y en fin, la tnica diferencia es la apelacion, tanto en
el nivel verbal como en el no verbal. Un grupo se expone a la manipulacién racional y el
otro a la emotiva, por lo demds las condiciones de exposicidén son similares, y después se
analiza el impacto de la manipulaciéon en la variable dependiente. Manipular la paga
(cantidades de dinero otorgadas), la retroalimentacién, el reforzamiento y la administracion
de un medicamento no es tan dificil.

Sin embargo, a veces es sumamente complicado representar el concepto tedrico en la
realidad, sobre todo con variables internas, variables que pueden tener varios significados o
variables que sean dificiles de alterar. La socializacion, la cohesion, la conformidad, el
poder, la motivacion individual y la agresion son conceptos que requieren de un enorme
esfuerzo por parte del investigador para ser operacionalizados.

Guia para sortear las dificultades

Para definir como se va a manipular una variable es necesario:

1. Que se consulten experimentos antecedentes para ver si en €stos resultd la forma de
manipular la variable. Al respecto, resulta imprescindible analizar si las manipulaciones de
esos experimentos pueden aplicarse al contexto especifico del nuestro o como pueden ser
extrapoladas a nuestra situacion experimental. Por ejemplo, Bylenga (1977), en un
experimento para estudiar la relacion entre las recompensas extrinsecas y la motivacion
intrinseca, hizo que los sujetos —como parte de la manipulacion— jugaran al “juego del
ahorcado” en una terminal de computadora. En este juego hay que adivinar palabras. Unos
sujetos recibian dinero por su buen desempefio y otros no, a unos se les felicitaba por sus
logros y a otros no. Hemandez-Sampieri y Cortés (1982) replicaron el experimento en
Meéxico, y como no dispusieron de un programa de computadora que incluyera dicho juego,
tuvieron que construir una maquina de madera mecédnica que realizaba las mismas funciones
que el programa de computadora.

2. Que se evaliie la manipulacion antes de que se conduzca el experimento. Hay varias
preguntas que el experimentador debe hacerse para evaluar su manipula cién antes de
llevarla a cabo: ;Mis operaciones experimentales representan la variable conceptual que
tengo en mente?, ;los diferentes niveles de variacion de la variable independiente hardn que
los sujetos se comporten diferente? (Christensen, 1980), ;qué otras maneras hay de
manipular a esta variable?, ;mi manera es la mejor? Si el concepto tedrico no es trasladado
adecuadamente a la realidad, lo que sucede es que finalmente haremos otro experimento
distinto al que pretendemos. Por ejemplo, si desedramos averiguar el efecto de la ansiedad
sobre la memorizacion de conceptos y nuestra manipulaciéon es errénea (en lugar de
provocar ansiedad, genera inconformidad), los resultados del experimento nos ayudardn tal
vez a explicar la relacion inconformidad-memorizacién de conceptos, pero de ninguna
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manera servirdn para analizar el efecto de la ansiedad en dicha memorizacién. Y a lo mejor
no nos damos cuenta y creemos que aportamos algo cuando en realidad no lo hicimos.
Asimismo, en muchos casos cuando la manipulaciéon resulta errénea y generamos
experimentalmente otra variable independiente distinta a la que nos interesa, ni siquiera se
aporta evidencia sobre el efecto de esa otra variable porque no se estaba preparado para ello.
En resumen, si la manipulacion es errénea nos puede pasar que: 1) el experimento no sirva
para nada, 2) vivamos en el error (creer que ““‘algo es” cuando verdaderamente “no lo es”) y
3) tengamos resultados que no nos interesan (si nos interesaran habriamos pensado en otro
experimento).

También, si la presencia de la variable independiente en el(los) grupo(s) experimental(es) es
débil probablemente no se encontrardn efectos, pero no porque no puedan haberlos. Por
ejemplo, si pretendemos manipular la violencia televisada y nuestro programa no es
realmente violento (incluye uno que otro insulto y algunas sugerencias de violencia fisica) y
no encontramos un efecto, realmente no podemos afirmar o negar que hay un efecto, porque
la manipulacion fue débil.

3. Que se incluyan verificaciones para la manipulacion. Cuando se utilizan seres
humanos hay varias formas de verificar si realmente funcioné la manipulacién (Christensen,
1980). La primera es entrevistar a los sujetos. Por ejemplo, si a través de la manipulacion
pretendemos generar que un grupo esté altamente motivado hacia una tarea o actividad y el
otro no, después del experimento podemos entrevistar a los participantes para ver si el grupo
que debia estar muy motivado realmente lo estuvo y el grupo que no debia estar motivado no
lo estuvo. Una segunda forma es incluir mediciones relativas a la manipulacion durante el
experimento. Por ejemplo, aplicar una escala de motivacion a ambos grupos cuando
supuestamente unos deben estar muy motivados y otros no.

6.6. (CUAL ES EL SEGUNDO REQUISITO DE UN EXPERIMENTO “PURO”?

El segundo requisito es medir el efecto de la variable independiente sobre la variable
dependiente. Esto es igualmente importante y como en ella se observa dicho efecto, es
requisito que su medicidn sea vdlida y confiable. Porque si no podemos asegurar que estuvo
adecuadamente medida, los resultados no servirdan y el experimento serd una pérdida de
tiempo. Imaginemos que conducimos un experimento para evaluar el efecto de un nuevo
tipo de ensefianza sobre la comprension de conceptos politicos en ciertos nifios, y en lugar
de medir comprensiéon medimos nada mdas memorizacidon, por mds correcta que resulte la
manipulacion de la variable independiente, como la medicion de la dependiente no es vélida,
el experimento resulta un fracaso. O supongamos que tenemos dos grupos a comparar con
mediciones distintas —como por ejemplo preguntas diferentes—, si encontramos diferencias
ya no sabremos si se debieron a la manipulacion de la independiente o a que se aplicaron
exdamenes distintos. En el capitulo sobre “elaboraciéon de los instrumentos de medicion” se
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comenta qué requisitos se necesitan para medir correctamente a una variable, los cuales se
aplican también a la medicion de la(s) variable(s) dependiente(s) en un experimento.
Asimismo, ésta(s) puede(n) ser medida(s) de diversa(s) manera(s); cuestionarios, escalas,
observacion, entrevistas, mediciones fisioldgicas, andlisis de contenido, etcétera; las cuales
se explican en el mencionado capitulo.

En la planeacién de un experimento se debe precisar como se van a manipular
las variables independientes y como a medir las dependientes.

6.7. (CUANTAS VARIABLES INDEPENDIENTES Y DEPENDIENTES DEBEN
INCLUIRSE EN UN EXPERIMENTO?

No hay reglas para ello; depende de como haya sido planteado el problema de
investigacion y las limitaciones que se tengan. Por ejemplo, el investigador que estaba
interesado en analizar como afecta el utilizar apelaciones emotivas versus racionales en
comerciales televisivos sobre la predisposicion de compra de un producto, solamente se
interesa en este problema, entonces tiene una Unica variable independiente y una sola
dependiente. Pero si a €l también le interesara analizar el efecto que tenga el utilizar
comerciales en blanco y negro versus en color, entonces agregaria esta variable
independiente y la manipularia. Tendria dos variables independientes y una dependiente, y
cuatro grupos: A) grupo expuesto a apelaciéon emotiva y comercial en blanco y negro, B)
grupo expuesto a apelacion emotiva y comercial en color, C) grupo expuesto a apelacion
racional y comercial en blanco y negro, D) grupo expuesto a apelacion racional y comercial
en color. O podria agregar una tercera independiente: duracidén de los comerciales, y una
cuarta: realidad de los modelos del comercial (personas vivas en contraposicion a
caricaturas) y asi sucesivamente. Claro estd que, conforme se aumenta el nimero de
variables independientes, aumentan las manipulaciones que deben hacerse y el nimero de
grupos requeridos para el experimento. Y entraria en juego el segundo factor mencionado
(limitantes), a lo mejor no puede conseguir las suficientes personas para tener el nimero de
grupos que requiere o el presupuesto para producir tantos comerciales.

Por otra parte, podria decidir en cada caso (con una, dos, tres 0 mds variables
independientes) medir mds de una variable dependiente para ver el efecto de la(s) in-
dependiente(s) en distintas variables. Por ejemplo, medir, ademds de la predisposicion de
compra, la recordacién del comercial y la evaluacidn estética de éste. Otro investigador
podria interesarse en evaluar el efecto de una mayor o menor paga en el desempefio de una
tarea laboral en diversas variables: motivacion intrinseca, productividad, satisfaccion laboral
y autoestima. Resulta obvio que, al aumentar las variables dependientes, no tienen que
aumentarse grupos, porque estas variables no se manipulan. Lo que aumenta es el tamafio de
la medicion (cuestionarios con mds preguntas, mayor nimero de observaciones, entrevistas
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mads largas, etcétera) porque hay més variables qué medir.

6.8. (CUAL ES EL TERCER REQUISITO DE UN EXPERIMENTO “PURO”?

El tercer requisito que todo experimento “verdadero” debe cumplir es el control o
validez interna de la situacion experimental. El término ‘““‘control” tiene diversas
connotaciones dentro de la experimentacion; sin embargo, su acepcion mas comin se refiere
a que si se observa con el experimento que una o mds variables independientes al ser
manipuladas hacen variar a la(s) dependiente(s), la variacion de estas ultimas se deba a la
manipulacion de la(s) independiente(s) y no a otros factores o causas; o si se observa que
una o mds independientes no tienen un efecto sobre la(s) dependiente(s), se pueda estar
seguro de ello. En términos mdas coloquiales, fener ‘control” significa saber qué estd
ocurriendo —reatmente—eom la relacion ent (s) independiente(s) y la(s)
dependiente(s). Esto podria ilustrarse de la sig

Experimento Intento de experimento
(con control) (sin control)
X Y
0 X Y
X y

Cuando hay control podemos conocer la relacion causal, cuando no se logra el
control no se puede conocer dicha relacion (no se sabe qué esta detrds del “cuadro negro”,
podria ser por ejemplo: X—Y, o X Y —no hay relacion—). En la estrategia de la
investigacion experimental, “el investigador no manipula una variable s6lo para comprobar
lo que le ocurre con la otra, sino que, al efectuar un experimento, es necesario realizar una
observacion controlada” (Van Dalen y Meyer, 1984).

Dicho de una tercer manera, lograr ‘control” en un experimento es controlar la
influencia de otras variables extraiias —que no son de nuestro interés— sobre la(s)
variable(s) dependiente(s), para que asi podamos saber realmente si la(s) variable(s)
independiente(s) que nos interesa(n) tiene(n) o no efecto en la(s) dependiente(s). Ello podria
esquematizarse asi:

CONTROL
e
X aﬁb"‘ﬂ ?
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X (extranas)
X
(de interés, variable vemos su efecto o Y (variable depen-
independiente mani- diente medida)
pulada) ausencia de éste
Es decir, ““purificamos” la relaciéon de X (independiente) con Y (dependiente) de

otras posibles fuentes que afecten a Y y que nos “contaminan” el experimento. Aislamos
la(s) relacion (es) que nos interesa (n). Por ejemplo, si deseamos analizar —a través de un
experimento— el efecto que pueda tener un comercial sobre la predisposicion de compra
hacia el producto que anuncia el comercial, sabemos que puede haber otras razones o causas
por las que las personas piensen en comprar el producto (la calidad del producto, su precio,
cualidades, prestigio de la marca, etcétera). Entonces, el experimento deberd controlar la
posible influencia de estas otras causas para que asi se pueda saber si el comercial tiene o no
un efecto. De otra manera, si se observa que la predisposicion de compra es elevada y no hay
control, no sabremos si el comercial es la causa o lo son las demds causas posibles.

Lo mismo ocurre con un método de ensefianza, cuando por medio de un experimento
se desea evaluar su influencia en el aprendizaje. Si no hay control, no sabremos si un
elevado aprendizaje se debi6 al método o a que los sujetos eran sumamente inteligentes, o
bien que éstos tenian conocimientos aceptables de los contenidos o a cualquier otro motivo.
También, si no hay aprendizaje no sabremos si esto se debe a que los sujetos estaban muy
desmotivados hacia los contenidos a ensefiar, que eran poco inteligentes o quién sabe a qué
otra causa se pudo deber.

De hecho, el control lo buscamos ain para explicar muchas situaciones cotidianas.
Cuando —por ejemplo— alguien nos atrae y tiene un gesto agradable con uno en un
momento dado (v.g., tratarnos muy cortésmente), pensamos en la posibilidad de que uno
también le sea atractivo a esa persona y buscamos obtener ‘“‘control” sobre nuestra
explicacion de por qué esa persona es tan cortés con uno. Es decir, buscamos descartar otras
posibles explicaciones para evaluar si nuestra explicacién es o no la correcta. Tratamos de
descartar explicaciones tales como: “lo que sucede es que esa persona en si es muy cortés,
muy educada”; “lo que ocurre es que esa persona quiere obtener algo de mi”, “tal vez le

»

recordé a alguien que le simpatizaba”, “fue casual su comportamiento”, “estaba de muy buen
humor”, etcétera.

Fuentes de invalidacidn interna

Existen diversos factores o fuentes que pueden hacer que nos confundamos y ya no
sepamos si la presencia de una variable independiente o tratamiento experimental tiene o no
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un verdadero efecto. Se trata de explicaciones rivales a la explicacion de que la variable
independiente o independientes afecta(n) a la(s) dependiente(s). En un libro clasico de
Campbell y Stanley (1966), se definieron estas explicaciones rivales, las cuales han sido
ampliadas y se han agregado otras en referencias mds recientes (v.g., Campbell —1975—,
Matheson, Bruce y Beauchamp —7985—; Christensen —1980—, Babbie —1979—). A
estas explicaciones rivales se les conoce como fuentes de invalidacion interna porque
atentan contra la validez interna de un experimento. Esta se refiere a qué tanta confianza
tenemos en que los resultados del experimento sea posible interpretarlos y éstos sean
vdlidos. La validez interna tiene que ver con la calidad del experimento y se logra cuando
hay control, cuando los grupos difieren entre si solamente en la exposicion a la variable
independiente (ausencia-presencia o en grados), cuando las mediciones de la variable
dependiente son confiables y validas, y cuando el andlisis es el adecuado de acuerdo al tipo
de datos que estamos manejando. El control en un experimento se alcanza eliminando esas
explicaciones rivales o fuentes de invalidacién interna. A continuacién se mencionan y
definen de acuerdo con Campbell y Stanley (1966), Campbell (1975) y Babbie (1979).

1. Historia. Son acontecimientos que ocurren durante el desarrollo del experimento que
afectan a la variable dependiente y pueden confundir los resultados experimentales. Por
ejemplo, si durante un experimento para analizar el efecto que provocan distintas formas de
retroalimentacion en el trabajo sobre la motivacion, teniendo dos grupos de obreros, a uno
de éstos le aumentan el salario o se le retine y felicita por su desempefio en el trabajo
mientras estd llevandose a cabo el experimento. Diferencias en la variable dependiente
pueden atribuirse a la manipulaciéon de la independiente o al acontecimiento que ocurrid
durante el experimento.

2. Maduracion. Son procesos internos de los participantes que operan corno conse-
cuencia del tiempo y que afectan los resultados del experimento, como el cansancio, hambre,
aburricion, aumento en la edad y cuestiones similares. Por ejemplo, si a un grupo de nifios se
le expone a un nuevo método de aprendizaje durante dos afios, los resultados pueden estar
influidos simplemente por la maduraciéon de los nifios durante el tiempo que durd el
experimento. En un experimento los sujetos pueden cansarse y sus respuestas pueden estar
afectadas por ello.

3. Inestabilidad. Poca o nula confiabilidad de las mediciones, fluctuaciones en las
personas seleccionadas o componentes del experimento, o inestabilidad auténoma de
mediciones repetidas aparentemente “equivalentes”. Imaginemos que en un experimento
sobre memorizacion se tienen dos grupos y a uno —al sortearlos— le toca en la mafiana y a
otro en la tarde, y el experimento requiriera de elevada concentracion por parte de los sujetos
que participan en €l, pudiera ser posible que la concentracion del grupo de la manana fuera
diferente del de la tarde (en la mafiana habria més ruido, transitar de personas, etcétera); y
ello podria afectar la interpretacion de los resultados. A lo mejor, diferencias en los grupos
se deben a diferencias en la concentracion y no a la variable independiente, o es posible que
ésta si tenga un efecto pero no podemos estar seguros de ello. No tenemos confianza en los
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resultados.

4. Administracion de pruebas. Se refiere al efecto que puede tener la aplicacioén de una
prueba sobre las puntuaciones de pruebas subsecuentes. Por ejemplo, si en un experimento
sobre prejuicio de clases socioecondmicas en el cual tenemos un grupo, a éste se les aplica
una prueba de prejuicio para ver su nivel de prejuicio, luego se les expone a un estimulo
experimental —que supuestamente debe disminuir el nivel de prejuicio—, y posteriormente
se vuelve a medir el prejuicio para evaluar si disminuyd o no. Puede ocurrir que las
calificaciones o puntuaciones de prejuicio de la segunda medicion (después del estimulo) se
encuentren influidas por la aplicacion de la primera prueba de prejuicio (antes del estimulo).
Es decir, la administracion de la primera prueba puede sensibilizar a los participantes del
experimento y cuando respondan a la segunda prueba, sus respuestas podrian estar afectadas
por esa sensibilizacion. Si disminuye el prejuicio y no hay control, no sabremos cuinto se
debid al estimulo experimental o variable independiente y cudnto a dicha sensibilizacion.
Cuéntas veces no nos ha pasado que cuando nos aplican una prueba decimos: jEsta prueba
ya la he contestado varias veces!

5. Instrumentacion. Esta fuente hace referencia a cambios en los instrumentos de
medicion o en los observadores participantes que pueden producir variaciones en los
resultados que se obtengan. Por ejemplo, si queremos ver el efecto de dos diferentes
métodos de ensenanza; a un grupo lo exponemos a un método, mientras que a otro grupo al
otro método; y después aplicamos un examen de conocimientos para ver la efectividad de
cada método y comparar. Si los exdmenes no fueran equivalentes podria presentarse la
instrumentacion. Imaginemos que uno es mds fécil que el otro, ;como podremos estar
seguros de que las diferencias en las puntuaciones de los exdmenes se deben al estimulo
(método de ensefianza) y no a que se trata de distintos examenes?

6. Regresion estadistica. Esta fuente se refiere a un efecto provocado por una tendencia
de sujetos seleccionados sobre la base de puntuaciones extremas, a regresar —en pruebas
posteriores— a un promedio en la variable en la que fueron seleccionados. Por ejemplo, si
pretendemos evaluar el efecto del liderazgo autocratico del profesor sobre la ansiedad de los
alumnos y primero apliciramos al grupo una prueba de ansiedad, para posteriormente
exponerlo a un profesor autocriatico y volver a medir su ansiedad. Y los sujetos se
encontraran sumamente ansiosos durante la aplicacion de la primer prueba (porque tienen un
examen dificil al dia siguiente). Podria ocurrir que se encontrara que estdn “menos ansiosos”
después de recibir la manipulacion, “es decir, aparentemente no hubo efecto”. Pero en
realidad lo que sucedi6 fue que durante la segunda prueba estaban “retornando” a su nivel
comun de ansiedad.

La regresion estadistica representa el hecho de que puntuaciones extremas en una
distribucion particular tenderdn a moverse —esto es, regresar— hacia el promedio de la
distribucion como funcién de mediciones repetidas (Christensen, 1981). Entre una primera y
una segunda medicidn, las puntuaciones mds altas tienden a bajar y las mds bajas a
aumentar. Este fendmeno de regresion se puede presentar porque ambas mediciones no estan
perfectamente correlacionadas. Para un andlisis mds detallado de este fendmeno se
recomienda Campbell y Stanley (1973, Pp. 24-28).
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7. Seleccion. Esta puede presentarse como resultado de elegir a los sujetos para los
grupos del experimento, de tal manera que los grupos no sean equiparables. Es decir, si no se
seleccionan los sujetos para los grupos asegurandose la equivalencia de éstos, la seleccion
puede resultar tendenciosa. Por ejemplo, si en un grupo se incluyen a los estudiantes mas
inteligentes y estudiosos; y en otro grupo a los estudiantes menos inteligentes y estudiosos,
las diferencias entre los grupos se deberdn a una seleccidn tendenciosa, aparte del
tratamiento experimental o variable independiente.

8. Mortalidad experimental. Esta fuente se refiere a diferencias en la pérdida de
participantes entre los grupos que se comparan. Si en un grupo se pierde —digamos— al
25% de los participantes y en otro grupo solo al 2%, los resultados pueden verse influidos
por ello, ademas del tratamiento experimental. Imaginemos un experimento que utiliza como
estimulo un programa de television antisocial que ha sido visto por una tercera parte del
grupo al que se le expondrd, mientras que al otro grupo se les expone a un programa
prosocial que nadie ha visto. Condiciones agresivas, dolorosas, cansadas, etc.; pueden
provocar mortalidad diferencial en los grupos, y ésta puede ocurrir no sélo por el
experimento en si sino el tipo de personas que componen cada grupo o factores externos al
experimento.

0. Interaccion entre seleccion y maduracion. Se trata de un efecto de maduracion que no
es igual en los grupos del experimento, debido a algin factor de seleccion. La seleccion
resulta en diferentes tasas de maduracion o cambio autonomo entre grupos. Por ejemplo, si
seleccionamos para un grupo sujetos que acostumbran alimentarse a cierta hora (12:00 p.m.)
y para el otro personas que se alimentan a otra hora (3:00p.m.), y el experimento se lleva a
cabo de 11:00 a.m.a 14:30 p.m., la seleccion tendenciosa provocard un efecto de maduracion
distinto en los dos grupos: hambre. Esto podria ocurrir si en una convencion de una empresa
multinacional, experimentamos con ejecutivos de distintos paises latinoamericanos y no
tomamos en cuenta la interaccién que pueda darse entre la seleccion y la maduracion.

10.  Otras interacciones. Asimismo, pueden darse diversos efectos provocados por la
interaccion de las fuentes de invalidacidon interna mencionadas. La selecciéon puede
interactuar con la mortalidad experimental, la historia con la maduracién, la maduracién con
la inestabilidad, etcétera. También pueden afectar varias de estas fuentes y la validez interna
se deteriora en mayor grado. Cada vez estamos mads inseguros respecto a la(s) causa(s) que
motivé cambios en la(s) variable(s) dependiente(s); o si no hubo cambios, no sabemos si se
debid a que una o mds fuentes contrarrestaron los posibles efectos. Por ejemplo, el método
de ensefianza mas exitoso se utilizé con los menos motivados, y el menos exitoso con los
mdas motivados, y ello provoca que se compensen ambos factores. No sabemos cémo
interpretar los resultados.

Por todo lo anterior es necesario eliminar a estas fuentes de invalidacién interna
mediante el control, para asi poder conocer el efecto de la variable independiente (o las
independientes) sobre la dependiente (o dependientes).

El experimentador como fuente de invalidacion interna
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Otra posible razon que puede atentar contra la interpretacion correcta y certera de los
resultados de un experimento es la interaccion entre los sujetos y el experimentador, la cual
puede ocurrir de diferentes formas. Los sujetos pueden entrar al experimento con ciertas
actitudes, expectivas y prejuicios que pueden alterar su comportamiento durante el estudio.
Por ejemplo, no colaborar y ser criticos negativamente, hasta el punto de llegar a ser
hostiles. Ello debe tenerse en mente antes y durante la investigacién. Debe analizarse qué
sujetos pueden arruinar el experimento y eliminarse o en todos los grupos debe haber
personas con actitudes positivas y negativas (si quienes tienen actitudes negativas van a un
unico grupo, la validez interna estard en problemas). Recordemos que las personas que
participan en un experimento —de una manera u otra— tienen motivos —precisamente—
para esa participacion y su papel serd activo en muchas ocasiones.

Ademas, el mismo experimentador puede afectar los resultados de la investigacion.
El experimentador también no es un observador pasivo que no interactia, sino un
observador activo que puede influir los resultados del estudio (Christensen, 1981). El
experimentador tiene una serie de motivos que lo llevan a realizar su experimento y desea
probar que lo que hipotetiza se demuestre a través de éste. Desea comprobar su hipétesis.
Ello —consciente o inconscientemente— puede conducir a que afecte el comportamiento de
los sujetos en direccion de su hipétesis. Por ejemplo, dar explicaciones mas completas a uno
de los grupos. Lo anterior debe evitarse, y en vados casos quien debe tratar con los sujetos
no debe ser el experimentador sino alguien que no conozca la hipdtesis, las condiciones
experimentales ni los propoésitos del estudio, simplemente que se le den instrucciones
precisas sobre lo que debe hacer y como hacerlo.

Tampoco los sujetos que participan en el experimento deben conocer las hipotesis y
condiciones experimentales e incluso frecuentemente es necesario distraerlos de los
verdaderos propdsitos del experimento (aunque, desde luego, al finalizar éste se les debe dar
una explicacion completa del experimento). Cuando —por ejemplo— se analizan efectos de
medicamentos, los investigadores hacen creer a un grupo que se les estd administrando
medicamentos cuando en realidad no es asi, se les dan pildoras de azucar. Esto evita la
influencia que pudiera tener la expectativa de recibir medicamentos sobre la variable
dependiente. A esta sustancia que no tiene efectos se le suele denominar ““placebo”. Con
métodos de instruccion —por ejemplo— puede ocurrir que el grupo que se habra de exponer
al método innovador sea influido, por el simple hecho de decirle que se trata de un nuevo
método. Lo mismo con pruebas de sabor de un producto alimenticio, programas de
television, experiencias motivacionales, etcétera. Esto debe de tomarse en cuenta.

6.9. (COMO SE LOGRA EL CONTROL Y LA VALIDEZ INTERNA?

El control en un experimento logra la validez interna, y el control se alcanza
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mediante: 1) varios grupos de comparacion (dos como minimo) y 2) equivalencia de los
grupos en todo, excepto la manipulacion de la variable o las variables independientes.

6.9.1. Varios grupos de comparacion

Es necesario que en un experimento se tengan por lo menos dos grupos que comparar.
En primer término, porque si nada mas se tiene un grupo, no se puede saber si influyeron las
fuentes de invalidacion interna o no. Por ejemplo, si mediante un experimento buscamos
probar la hipétesis de que: “A mayor informacién psicoldgica sobre una clase social, menor
prejuicio hacia esta clase”; y decidimos tener un solo grupo en el experimento. Este grupo se
expondria a un programa televisivo donde se proporcione informacion sobre la manera como
vive dicha clase, sus angustias y problemas, necesidades, sentimientos, aportaciones a la
sociedad, etcétera; para luego observar el nivel de prejuicio. Este experimento podria
esquematizarse asi:

Momento 1 Momento 2
Exposicion al programa televisivo Observacion del nivel de prejuicio

Todo en un unico grupo. ;Qué sucede si se observa un bajo nivel de prejuicio en el grupo?,
(podemos deducir que se debi6 al estimulo? Desde luego que no. Es posible que —
efectivamente— el nivel bajo de prejuicio se deba al programa de television, que es la forma
de manipular la variable independiente “‘informacién psicoldgica sobre una clase social”,
pero también pudiera deberse a que los sujetos tenian un bajo nivel de prejuicio antes del
experimento y —en realidad— el programa no afecta. Y no lo podemos saber porque no hay
una medicion del nivel de prejuicio al inicio del experimento (antes de la presentacion del
estimulo experimental), es decir, no existe punto de comparacion. Y aunque hubiera ese
punto de comparacién inicial, con un solo grupo no podremos estar seguros de cudl fue la
causa del elevado prejuicio. Supongamos que el nivel de prejuicio antes del estimulo era alto
y después del estimulo bajo. Pudiera ser que el estimulo es la causa del cambio, pero
también pudo ocurrir lo siguiente:

1. Que la primera prueba de prejuicio sensibilizara a los participantes y sus respuestas a
la segunda prueba fueran influidas por aquélla. Asi, las personas se concientizaron de lo
negativo de ser prejuiciosas como resultado de responder a la primer prueba.

2. Que los sujetos seleccionados se cansaron durante el experimento y sus respuestas a
la segunda prueba fueron “a la ligera” (maduracion).
3. Que habia ocurrido un suceso antes del experimento que los prejuicio —mo-

mentdneamente— hacia esa clase social (una violacién en la localidad a cargo de un
individuo de esa clase), pero después “regresaron” a su nivel de prejuicio normal.
4. Que durante el experimento se salieron los sujetos prejuiciosos o parte importante de

-19-



Catedra “Metodologia para la investigacion en Ciencia Politica”. Unidad IV
Hernandez Sampieri, R. Collado, L. Lucio, P. Metodologia de la investigacion (MacGraw
Hill, México)

ellos.

O bien otras razones. Y si no se hubiera encontrado un cambio en el nivel de prejuicio
entre la primera prueba (antes del programa) y la segunda (después del programa), esto
podria significar que la exposicidn al programa no tienen efectos, pero también podria ser
que el grupo seleccionado es muy prejuicioso y a lo mejor el programa si tiene efectos en
personas con niveles comunes de prejuicio. Incluso, podria haber otras explicaciones
alternativas. Con un solo grupo no podemos estar seguros de que los resultados se deben al
estimulo experimental o a otras razones, siempre quedara la duda, los “experimentos” con un
grupo se basan en sospechas o en lo que “aparentemente es”, pero faltan fundamentos. Al
tener un tnico grupo se corre el riesgo de seleccionar sujetos atipicos (los mds inteligentes al
experimentar con métodos de ensefianza, los trabajadores mas motivados al experimentar
con programas motivacionales, los consumidores mds acriticos, las parejas de novios mas
integradas, etcétera) y el riesgo de que actien la historia, maduracién, administracion de
prueba, instrumentacion y demads fuentes de invalidacién interna; sin que el experimentador
se dé cuenta.

Por ello, el investigador debe tener como minimo un punto de comparacion: dos
grupos, uno al que se le administra el estimulo y otro al que no, a este tltimo recordemos
que se le denomina grupo de control, 2 y tal como se mencioné al hablar de manipulacién, a
veces se requiere tener de varios grupos, cuando se desea averiguar el efecto de distintos
niveles de la variable independiente.

6.9.2. Equivalencia de los grupos

Pero para tener control no basta con tener dos o mds grupos, sino que éstos deben
ser similares en todo, excepto la manipulacion de la variable independiente. El control
implica que todo permanece constante menos esta manipulacion. Si entre los grupos que
conforman el experimento todo es similar o equivalente, excepto la manipulacién de la
independnte, diferencias entre los grupos pueden atribuirse a ella y no a otros factores (entre
los cuales estan las fuentes de invalidacion interna). Por ejemplo, si tenemos dos grupos de
sustancias ““A”, ““B”, “C” y “D” para mezclarlas en dos recipientes ““1” y “2”. La
sustancia “““A” es la misma para cada recipiente (y en igual cantidad), lo mismo que las otras
tres sustancias. Los recipientes tienen el mismo volumen y son idénticos. La presion y
temperatura en ambos es igual. Los instrumentos para mezclar son también iguales. El lugar
y la atmésfera son equivalentes. Y en fin, todo permanece constante. El resultado final: la
mezcla, tendrd que ser la misma (idénticas caracteristicas). Pero, si algo se hace variar o se
manipula, si es distinto al hacer ambas mezclas en los recipientes “1” y “2” (digamos que a
una de las mezclas se le agrega la sustancia ““E” y a la otra no).

Las diferencias entre las mezclas pueden atribuirse a la presencia de esta nueva
sustancia, porque todo es igual con excepcion de que una mezcla contiene la sustancia ““E”
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mientras que la otra no. También puede decirse que, si hay cambios en la mezcla con la
nueva sustancia, éstos pueden atribuirse a la sustancia “E”. Sin embargo, para poder llegar a
esta conclusion fue necesario un grupo de comparacion equivalente. Si nada mds se tuviera
una mezcla, no podriamos estar seguros que fue la adicién de la sustancia la que provocé
cambios, pudo haber sido que la reaccidon de los primeros cuatro elementos fue tardia y el
quinto nada tuvo que ver, o que un aumento en la temperatura fue lo que provoco el cambio
u otras cuestiones. Desde luego, en las ciencias quimicas se hace una mezcla y se observa lo
que ocurre, se hace otra mezcla y se observa, se hace una tercera mezcla a la que se le agrega
otra sustancia y se continia observando, y asi sucesivamente. Y si no encontramos
diferencias entre la mezcla con la sustancia “E” y la que no la tiene, decimos que ““E” no
tiene efecto.

Lo mismo debe ser en la experimentacion de la conducta humana, debemos tener
varios grupos de comparacion. Imaginemos que queremos probar si una serie de programas
de television educativos para nifios genera mayor aprendizaje en comparacién con un
método educativo tradicional. Un grupo recibe la ensefianza por medio de los programas,
otro grupo

*2 El grupo de control es ttil precisamente para tener un punto de comparacién. Sin él, no podremos saber qué sucede
cuando la variable independiente estd ausente. Su nombre indica su funcién: ayudar a establecer el control, colaborando
en la eliminacién de hipdtesis rivales o influencias de las posibles fuentes de invalidacién interna.

la recibe por medio de instruccidn oral tradicional y un tercer grupo dedica ese mismo
tiempo a jugar libremente en el salén de clases. Supongamos que los nifios que aprendieron
mediante los programas obtienen las mejores calificaciones en una prueba de conocimientos
relativa a los contenidos ensefiados, los que recibieron el método tradicional obtienen
calificaciones mucho més bajas y los que jugaron obtienen puntuaciones de cero o cerca de
este valor. Aparentemente, los programas son mejor medio de ensefianza que la instruccion
oral. Pero si los grupos no son equivalentes, por ejemplo: los nifios mds inteligentes,
estudiosos y con mayor empeio fueron asignados al grupo que fue instruido por television, o
simplemente su promedio de inteligencia y aprovechamiento era mas elevado; o la
instructora del método tradicional no era una buena maestra, o los niflos expuestos a este
método tenian mayor carga de trabajo y exdmenes los dias en que se desarrolld el
experimento, etcétera; no podemos confiar en que las diferencias se deben realmente a la
manipulacion de la variable independiente y no a otros factores, o a la combinacion de
ambos. ;Cudnto se debié al método y cudnto a otros factores? Para el investigador la
respuesta a esta pregunta se convierte en un enigma. No hay control.

Si experimentamos con métodos de motivacion para trabajadores, y a un grupo
envidramos a los que laboran en el turno matutino, mientras que al otro grupo envidramos a
los del turno vespertino; ;quién nos asegura que antes de iniciar el experimento ambos tipos
de trabajadores estdn igualmente motivados? Pudo haber diferencias en la motivacion inicial
porque los supervisores motivan de diferente manera y grado o tal vez los del turno
vespertino preferirian trabajar en la mafiana o se les pagan menos horas extra, etcétera. Si no
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estdn igualmente motivados podria ocurrir que el estimulo aplicado a los del turno de la
mafiana aparentara ser el mas efectivo, cuando en realidad no es asi. Los grupos deben ser
equivalentes en todo, excepto en la manipulacion de la variable independiente.

Veamos un ejemplo que, si bien es extremo, nos ilustra el impacto tan negativo que
puede tener la no equivalencia de los grupos sobre los resultados de un experimento. ;Qué
investigador probaria el efecto de diferentes métodos para disminuir el prejuicio teniendo
por una parte a un grupo de miembros del Ku-Klux-Klan, por otra parte a un grupo de
seguidores del idedlogo Martin Luther King y un tercer grupo de fascistas. Constituyendo
cada grupo, un grupo del experimento.

Los grupos deben ser: Inicialmente equivalentes y equivalentes durante todo el
desarrollo del experimento, menos por lo que respecta a la variable independiente.
Asimismo, los instrumentos de medicion tienen que ser iguales y aplicados de la misma
manera.

Equivalencia inicial

Implica que los grupos son similares entre si al momento de iniciarse el experimento.
Por ejemplo, si el experimento es sobre métodos educativos, los grupos deben ser
equiparables en cuanto a nimero de personas, inteligencia, aprovechamiento, disciplina,
memoria, sexo, edad, nivel socioecondmico, motivacién, alimentacién, conocimientos
previos, estado de salud fisica y mental, interés por los contenidos, extroversion, etcétera. Si
inicialmente no son equiparables —digamos— en cuanto a motivacion o conocimientos
previos, diferencias entre los grupos no podran ser atribuidas con certeza a la manipulacion
de la variable independiente. Queda la duda si las diferencias se deben a dicha manipulacién
0 a que los grupos no eran inicialmente equivalentes.

La equivalencia inicial no se refiere a equivalencia entre individuos, porque las
personas tenemos —por naturaleza— diferencias individuales; sino a la equivalencia entre
grupos (conjuntos de individuos). Si tenemos dos grupos en un experimento, es indudable
que habrd —por ejemplo— personas muy inteligentes en un grupo, pero también debe
haberlas en el otro grupo. Si en un grupo hay mujeres, en el otro debe haberlas en la misma
proporcion. Y asi con todas las variables que puedan afectar a la variable dependiente o
dependientes —ademds de la variable independiente—. El promedio de inteligencia,
motivacién, conocimientos previos, interés por los contenidos, etcétera, debe ser el mismo
en los dos grupos. Si bien no exactamente el mismo, no debe haber una diferencia
significativa en esas variables entre los grupos.

FIGURA 6.1
ESQUEMA PARA ILUSTRAR LA EQUIVALENCIA INICIAL DE LOS GRUPOS
Al inicio del experimento
Grupo 1 Grupo 2
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Vl = 8
V2 =4
V3 = 6
V4 = 72
V5 = 10
20 mujeres, 21 hombres
Promedio de edad = 25 afios,
6 meses
V6 =2
Vk =K

V = una variable (V, = variable 1, V, = variable 2...)

Vl = 79
V2 = 41
V3: 6
V4 = 74
V5= 99
19 mujeres, 22 hombres

Promedio de edad = 25 afios,

4 meses
Ve=2.1
Vk =K

Supongamos que todas las variables pudieran medirse de 1 a 10 (es s6lo una
suposiciéon con fines explicativos); la equivalencia entre grupos podria conceptualizarse

como en la figura 6.1.

Veamos ejemplos de equivalencia entre grupos respecto a algunos rasgos fisicos —

para ilustrar el concepto—.

Grupo 1

10 hombres de tez morena y ojos cafés.

5 hombres de tez morena y 0jos negros.

11 hombres de tez clara y ojos cafés. Equivalencia

cafés.
5 hombres de tez clara y ojos verdes.

10 mujeres de pelo rubio y tez muy clara.

8 mujeres de pelo castafio claro y tez clara.
claro y tez clara.

5 hombres de pelo tafio oscuro y tez clara.
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Grupo 2

11 hombres de tez morena y
ojos cafés.

4 hombres de tez morena y
0jOS Negros.

12 hombres de tez clara y ojos

5 hombres de tez clara y ojos
verdes.

10 mujeres de pelo rubio y tez
muy clara.
9 mujeres de pelo -castafio

3 hombres de pelo castafio
oscuro y tez clara.
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Un ejemplo de dos grupos que interculturalmente no serian equivalentes se muestra
en la figura 6.2 de la pagina siguiente.

Desde luego, es practicamente imposible alcanzar la equivalencia perfecta o ideal,
pero no se pueden permitir diferencias iniciales significativas entre los grupos.

Equivalencia durante el experimento

Ademads, durante el experimento los grupos deben de mantenerse similares en los
aspectos que rodean al tratamiento experimental excepto — como ya se ha mencionado—
en la manipulacion de la variable independiente: mismas instrucciones (salvo variaciones
parte de esa manipulacion), personas con las que tratan los sujetos, maneras de recibirlos,
lugares con caracteristicas semejantes (iguales objetos en las habitaciones o cuartos, clima,
ventilacion, sonido ambiental, etcétera), misma duracion del experimento, mismo momento,
y en fin todo lo que sea parte del experimento. Entre mayor sea la equivalencia durante el
desarrollo de éste, mayor control y posibilidad de que si encontramos o no efectos podamos

estar seguros de que verdaderamente los hubo o no.

FIGURA 6.2
EJEMPLO DE DOS GRUPOS NO EQUIVALENTES
Grupo 1 Grupo 2
3 venezolanos 1 venezolano
6 colombianos 3 brasilenas
5 mexicanos 2 mexicanos
6 norteamericanos 1 norteamericano
4 ingleses 28 franceses
7 bolivianos 10 ingleses
3 jtalianos 4 rusos
5 israelitas 2 alemanes
4 afganos 5 suizos
3 cubanos 2 nicaragiienses
4 egipcios

Cuando trabajamos simultdneamente con varios grupos, es dificil que las personas
que dan las instrucciones y vigilan el desarrollo de los grupos sean las mismas, entonces
debe buscarse que su tono de voz, apariencia, edad, sexo u otras caracteristicas que
consideremos que puedan afectar los resultados sean iguales o similares, y mediante
entrenamiento debe estandarizarse su proceder. También, a veces se dispone de menos
cuartos o lugares que de grupos (v.g., se tienen cuatro grupos y s6lo dos cuartos). Entonces,
la asignacion de los grupos a los cuartos y horarios se hace al azar y se procura que los
grupos no estén muy espaciados (lo menos distantes que sea posible). En otras ocasiones, los
sujetos reciben los tratamientos individualmente, no puede ser simultdnea la exposicion a
éstos. Pero se deben sortear los individuos de tal manera que en un dia —en la mafiana—
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personas de todos los grupos participen en el experimento, lo mismo en la tarde y durante el
tiempo que sea necesario (los dias que dure el experimento). Esto podria esquematizarse asf,
teniendo tres grupos:

HORA DIA 1 DIA 2
9:00 S1 S2
S2 S1
S3 S3
10:00 S1 S3
S2 S1
S3 S2
11:00 S1 S1
S3 S2
S2 S3
12:00 S3 S2
S2 S1
S1 S3
13:00 S2 S1
S3 S2
S1 S3
14:00 S2 S3
S3 S2
S1 S1
15:00 S3 S2
S1 S1
S2 S3
16:00 S3 S1
S2 S2
S1 S3
17:00

(,Como se logra la equivalencia inicial?: Asignacion al azar

Existe un método ampliamente difundido para alcanzar dicha equivalencia que se
conoce como asignacion aleatoria o al azar de los sujetos a los grupos del experimento” (en
inglés, el término equivalente es “randomization”). La asignacion al azar nos asegura
probabilisticamente que dos o mds grupos son equivalentes entre si. Es una técnica de
control que tiene como propdsito proveer al investigador la seguridad de que variables
extrafias, conocidas o desconocidas, no afectardn sisteméaticamente los resultados del estudio
(Christensen, 1981). Esta técnica debida a Sir Ronald A. Fisher —en los afios cuarenta— ha
demostrado durante afios y pruebas que funciona para hacer equivalentes a grupos. Como
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mencionan Cochran y Cox (1980, p. 24): “La aleatorizacion es en cierta forma andloga a un
seguro, por el hecho de que es una precaucion contra interferencias que pueden o no ocurrir,
y ser o no importantes si ocurren. Generalmente, es aconsejable tomarse el trabajo de
aleatorizar, aun cuando no se espere que haya un sesgo importante al dejar de hacerlo”.

La asignacion al azar puede llevarse a cabo mediante pedacitos de papel Se escribe el
nombre de cada sujeto (o algun tipo de clave que lo identifique) en un pedacito de papel,
luego se juntan los pedacitos en algtn recipiente, se revuelven y —sin ver— se van sacando
para formar los grupos. Por ejemplo, si se tienen dos grupos, las personas con papelitos
nones pueden ir al primer grupo y las personas con pares al segundo grupo; o bien, si se
tuvieran 80 personas, los primeros 40 papelitos que se saquen van a un grupo y los restantes
40 al otro.

También, cuando se tienen dos grupos, la aleatorizacion puede llevarse a cabo
utilizando una moneda no cargada. Se lista a los sujetos y se designa qué lado de la moneda
va a significar el grupo 1 y qué lado el grupo 2 (por ejemplo, “cara” = grupo 1 y cruz” =
grupo 2). Con cada sujeto se lanza la moneda y dependiendo de si resulta cara o cruz se le
asigna a uno u otro grupo. Este procedimiento estd limitado a sélo dos grupos, porque las
monedas tienen dos caras. Aunque podrian utilizarse dados o cubos, por ejemplo.

Una tercera forma de asignar a los sujetos a los grupos es mediante el uso de tablas de
niimeros aleatorios. Una tabla de nimeros aleatorios incluye nimeros del 0 al 9, y su
secuencia es totalmente al azar (no hay orden, ni patrén o secuencia), la tabla fue generada
mediante un programa de computadora. En el apéndice niumero 5, se muestra una de estas
tablas. Primero, se selecciona al azar una pigina de la tabla (por ejemplo, preguntindole a
alguien que diga un nimero del 1 al X —dependiendo del nimero de pdginas que contenga
la tabla o sorteando nimeros—). En la pagina seleccionada se elige un punto cualquiera
(bien numerando columnas o renglones y eligiendo al azar una columna o renglén, o bien
cerrando los o0jos y colocando la punta de un ldpiz sobre algin punto en la pégina).
Posteriormente, se lee una secuencia de digitos en cualquier direccion (vertical, horizontal o
diagonalmente). Una vez que se obtuvo dicha secuencia, se enumeran los nombres de los
sujetos por orden alfabético o de acuerdo a un ordenamiento al azar, colocando cada nombre
junto a un digito. Y se pueden asignar los sujetos nones a un grupo y los pares al otro. Lo
mismo da asignar los nimeros del O al 5 al primer grupo, y los del 6 al 9 al otro grupo. Si
tuviéramos cinco grupos, podriamos hacer que los sujetos con 0 y 1 fueran al primer grupo,
con 2 y 3 al segundo, 4 y 5 al tercero, 6 y 7 al cuarto, y 8 y 9 al quinto grupo.

La asignacion al azar produce control, en virtud de que las variables que requieren
ser controladas (variables extrafias y fuentes de invalidacion interna) son distribuidas —
aproximadamente— de la misma manera en los grupos del experimento. Y puesto que la
distribucion es bastante igual en todos los grupos, la influencia de otras variables que no
sean la independiente, se mantiene constante porque éstas no pueden ejercer ninguna
influencia diferencial en la variable dependiente o variables dependientes (Christensen,
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1981).

La asignacion aleatoria funciona mds entre mayor sea el niimero de sujetos con que

se cuenta para el experimento, es decir, entre mayor sea el tamafio de los grupos. Los
- 2
autores recomiendan que para cada grupo se tengan —por lo menos— 15 personas.”

Un ejercicio para demostrar las bondades de la asignacion al azar
A los estudiantes que se inician en la investigacidn, a veces les cuesta trabajo creer

que la asignacion al azar funciona. Para autodemostrarse que si funciona, es conveniente el
siguiente ejercicio:

1. Toémese un grupo de 400 mas personas (el salon de clases, un grupo grande de
conocidos, etcétera), o imaginese que existe este grupo.

2. Invéntese un experimento que requiera de dos grupos.

3. Imaginese un conjunto de variables que puedan afectar a la(s) variable(s)
dependiente(s).

4. Distribuya a cada quien un trozo de papel y pidales que escriban los niveles que

tienen en las variables del punto anterior (por ejemplo: sexo, edad, inteligencia, escuela de
procedencia, interés por algin deporte, motivacion hacia algo —de uno a 10—, etcétera).
Las variables pueden ser cualquiera, dependiendo de su ejemplo.

5. Asigne al azar los papelitos a dos grupos.

6. Compare ndmero de mujeres y -hombres en los dos grupos; promedios de
inteligencia, edad, motivacion, ingreso de su familia o lo que haya pedido. Verd que ambos
Vera que ambos grupos son sumamente parecidos”.

23 . . L, . .
Este criterio estd basado en la experiencia de los autores.

Si no cuenta con un grupo real, hdagalo teéricamente. Usted mismo escriba los valores
de las variables en los papelitos y verd como los grupos son bastante parecidos
(equiparables). Desde luego, normalmente no son “perfectamente iguales” pero si
comparables.

Los resultados de la asignaciéon aleatoria podrian esquematizarse de la siguiente
manera:

>
v
~
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(variable independiente) (variable dependiente)

Purificamos la relacién. Al controlar todo lo que puede afectar a la variable dependiente
(manteniéndolo constante), y hacer variar a la independiente, se puede deducir que los
efectos se deben a ésta, o si no hay efectos se puede atribuir que la variable independiente
no los tiene.

Si la dnica diferencia que distingue a los grupos experimental y de control es la
variable independiente, diferencias entre los grupos pueden atribuirse a ésta. Pero si hay
otras diferencias no podemos hacer tal atribucion.

Otra técnica para lograr la equivalencia inicial: el emparejamiento

El segundo método para intentar hacer inicialmente equivalentes a los grupos es el
emparejamiento o técnica de apareo (en inglés “matching”). Existen diversas modalidades
de este método, sin embargo, el mds comun es el que a continuacion se va a describir. El
proceso consiste en igualar a los grupos en relaciéon con alguna variable especifica, que se
piensa puede influir en forma decisiva a la variable dependiente o variables dependientes.

El primer paso es elegir a esa variable de acuerdo con algiin criterio teorico. Es
obvio que la variable seleccionada debe estar muy relacionada con la(s) variable(s)
dependiente(s). Por ejemplo, si se pretendiera analizar el efecto de utilizar distintos tipos de
materiales suplementarios de instruccién sobre el desempefio en la lectura, el apareamiento
podria hacerse sobre la base de la variable “agudeza visual”. Si el experimento tuviera que
ver con el impacto que tienen distintas técnicas de discusion en grupo sobre la efectividad de
éste, el emparejamiento podria hacerse tomando en cuenta la “motivacion para trabajar en
grupo”. Experimentos sobre métodos de ensefianza pueden emparejar a los grupos en
“conocimientos previos, aprovechamiento anterior en una asignatura relacionada con los
contenidos a ensefiar” o “inteligencia”. Experimentos relacionados con actitudes hacia
productos o conducta de compra pueden utilizar para aparear a los grupos, la variable
“ingreso”. En cada caso en particular debe pensarse cudl es la variable que es mds necesario
controlar su influencia sobre los resultados del experimento y buscar aparear a los grupos en
esa variable.

El segundo paso consiste en obtener una medicion de la variable elegida para
emparejar a los grupos. Esta medicion puede existir o puede efectuarse antes del
experimento. Vamos a suponer que nuestro experimento fuera sobre métodos de ensefianza,
el emparejamiento podria hacerse sobre la base de la inteligencia. Si fueran adolescentes,
podrian obtenerse —en sus escuelas— registros de inteligencia de ellos o aplicarles una
prueba de inteligencia.

El tercer paso consiste en ordenar a los sujetos en la variable sobre la cual se va a
efectuar el emparejamiento (de las puntuaciones mads altas a las mas bajas). Por ejemplo,
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supdngase que se tuvieran 16 personas (recuérdese la sugerencia de tener 15 o mds en cada
grupo, aqui se incluyen 16 tinicamente para no hacer muy largo el ejemplo), se ordenarian de
la siguiente manera:

SUJETO COEFICIENTE DE SUJETO COEFICIENTE DE
INTELIGENCIA (CT) INTELIGENCIA (CI)

01 09 110
02 10 110
03 119 11 108
04 119 12 107
05 117 13 106
06 116 14 105
07 1 15 104
08 13 16 102

El cuarto paso es formar parejas de sujetos segun la variable de apareamiento (las parejas
son sujetos que tienen la misma puntuacion en la variable o una puntuacion similar) e ir
asignando a cada integrante de cada pareja a los grupos del experimento, buscando un
balance entre dichos grupos. Supdngase que se tuvieran dos grupos.

Sujeto 01 (CI = 129) Sujeto 02 (CI=127)
Grupo 1 Grupo 2
Sujeto 03 (CI=119) Sujeto 04 (C1=119)
Grupo 1 Grupo 2

Hasta ahora el grupo 1 lleva dos puntos mas que el grupo 2 (Grupo 1 = 248, Grupo 2 = 246).
Hay que compensarlo.

Sujeto 05 (CI=117) Sujeto 06 (CI=116)
Grupo | Grupo 2
Sujeto 07 (CI=114) Sujeto 08 (C1 =113)
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Grupo | Grupo 2
Hasta aqui se ha conservado el balance entre los grupos, van a la par (Grupo 1 = 477
Grupo 2 =477).
Sujeto 09 (CI =110) Sujeto 10 (CI =110)
Grupo 1 l Grupo 2
Sujeto 11 (CI =108) Sujeto 12 (CI1=107)
Grupo 1 Grupo 2
Sujeto 13l(CI =106) Srjeto 14 (CI =105)
Grupo 1 Grupo 2
Sujeto 15 (CI=104) Sujeto 16 (C1=102)
l l
Grupo 1 Grupo 2

Los grupos quedarian emparejados en inteligencia.

v v

(de 1 a 10, recuérdese que
es solo un ejemplo)

GRUPO 1 GRUPO 2

Sujeto Cl jeto CI
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S01 129 S02 127
S03 119 S04 119
S06 116 S05 117
S08 113 S07 114
S09 110 S10 110
S11 108 S12 107
S13 106 S14 105
S16 102 S15 104
Promedio= 112.87 Promedio= 112.87

Son grupos equivalentes en cuanto a la variable deseada. Este procedimiento puede
extenderse a mds de dos grupos.

También, podria intentarse emparejar a los grupos en dos variables, pero ambas
variables deben estar relacionadas, porque de lo contrario puede resultar muy dificil el
emparejamiento. Vedmoslo con un ejemplo. Si se deseara aparear a dos grupos por aptitud
fisica y memoria (y digamos que se tuvieran 12 sujetos), podria resultar lo siguiente:

SUJETO APTITUD FISICA MEMORIA

01 10
02 10
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

O\HHM\O[\)S#N@O\'—‘

DO W R U ONJd 0O

Y el emparejamiento ya no seria tan exacto. En diversas ocasiones —incluso— no se
pueden emparejar los grupos. Asimismo, conforme se tienen més grupos y variables sobre
las cuales se pretende aparear a los grupos, el proceso se complica y resulta més dificil poder
emparejarlos.
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La asignacion al azar es la técnica ideal para lograr la equivalencia inicial

Como método para hacer equivalentes a los grupos es superior (mas preciso y
confiable) la asignacion al azar. El emparejamiento no es un sustituto de ésta. El
apareamiento puede suprimir o eliminar el posible efecto de la variable apareada, pero no
nos garantiza que otras variables (no apareadas) no vayan a afectar los resultados del
experimento. En cambio, la aleatorizacion si nos garantiza que otras variables (ademads de la
variable independiente o variables independientes de interés para el investigador) no van a
afectar a la(s) dependiente(s) y no van a confundir al experimentador. Como comenta
Nunnally (1975), 1a bondad de la asignacion al azar de los sujetos a los grupos de un disefio
experimental es que el procedimiento garantiza absolutamente que los sujetos no diferirdn
—en el promedio— con respecto a cualquier caracteristica méds de lo que pudiera esperarse
por pura casualidad, antes de que participen en los tratamientos experimentales.

6.10. UNA TIPOLOGIA SOBRE LOS DISENOS EXPERIMENTALES
GENERALES

En este capitulo se presentaran los diseiios experimentales mds comiinmente citados
en la literatura sobre experimentacion. Para ello nos basaremos en la tipologia de Campbell
y Stanley (1966), quienes dividen a los disefios experimentales en tres: a) preexperimentos,
b) experimentos “verdaderos” y c¢) cuasiexperimentos. Asimismo, se utilizard la simbologia
que normalmente se ha usado en los textos de experimentos.

Simbologia de los disefios experimentales
R = Asignacion al azar o aleatorizacion. Cuando aparece quiere decir que los sujetos han

sido asignados a un grupo de manera aleatoria (proviene del inglés “randomization”).
G = Grupo de sujetos (G, grupo uno; G,, grupo dos; etcétera).

X = Tratamiento, estimulo o condicion experimental (presencia de algun nivel de la
variable independiente).
0= Una medicion a los sujetos de un grupo (una prueba, cuestionario, observacion, tarea,

etcétera). Si aparece antes del estimulo o tratamiento se trata de una preprueba (previa al
tratamiento). Si aparece después del estimulo se trata de una postprueba (posterior al
tratamiento).

—  Ausencia de estimulo (nivel “cero” en la variable independiente). Indica que se trata
de un grupo de control.

Asimismo cabe mencionar que la secuencia horizontal indica tiempos distintos y que cuando
—en dos grupos— dos simbolos aparecen alineados verticalmente, esto sefiala que tienen
lugar en el mismo momento del experimento. Veamos graficamente estas dos observaciones.

RG, 0 X 0
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Primero, se asig-  Segundo, se apli Tercero, se administra  Cuarto, se aplica una
na a los sujetos al  ca una medicion el estimulo. medicidn posterior.
azar, al grupo 1. previa.

RG, X 0

RG, - 0 Ambos simbolos estdn alineados
verticalmente, lo que implica que
tienen lugar en el mismo momento.

6.11. PREEXPERIMENTOS

Los preexperimentos se llaman asi porque su grado de control es minimo.

1. Estudio de caso con una sola medicion

Este disefio podria diagramarse-de la sizujente manera:

G X 0

Consiste en administrar un estimulo o tratamiento (una pelicula, un discurso, un
método educativo, un comercial televisivo, etcétera) a un grupo, y después aplicar una
medicién en una o mds variables para observar cudl es el nivel del grupo en estas variables.

Este disefio no cumple con los requisitos de un verdadero” experimento. No hay
manipulacion de la variable independiente (no hay varios niveles de ella, ni siquiera los
niveles minimos de presencia-ausencia). Tampoco hay una referencia previa de cudl era —
antes del estimulo— el nivel que tenia el grupo en la variable dependiente, ni grupo de
comparacion. El disefio adolece de los defectos que fueron mencionados al hablar de uno de
los requisitos para lograr el control experimental. Ese requisito era tener varios grupos de
comparacion. No se puede con seguridad establecer causalidad. No controla las fuentes de
invalidacion interna.

2. Disefio de preprueba-postprueba con un solo grupo
Este segundo diseno se puede diagramar asi:
G 01 X 02

A un grupo se le aplica una prueba previa al estimulo o tratamiento experimental,
después se le administra el tratamiento y finalmente se le aplica una prueba posterior al
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tratamiento.

El disefio ofrece una ventaja sobre el anterior, hay un punto de referencia inicial para
ver qué nivel tenia el grupo en la(s) variable(s) dependiente(s) antes del estimulo. Es decir,
hay un seguimiento del grupo. Sin embargo, el disefio no resulta conveniente para fines
cientificos. No hay manipulacion ni grupo de comparacién y —ademas— varias fuentes de
invalidacién interna pueden actuar. Por ejemplo, la historia. Entre 0; y 0, pueden ocurrir
muchos otros acontecimientos capaces de generar cambios, ademds del tratamiento
experimental (Campbell y Stanley, 1966), y entre mayor sea el lapso entre ambas
mediciones mayor serd también la posibilidad de que actuie la historia. Asimismo, entre 0; y
0, puede presentarse la maduracion (fatiga, aburrimiento, etc.).

Por otro lado, se corre el riesgo de elegir a un grupo atipico o que en el momento del

experimento no se encuentre en su estado normal. Puede presentarse la regresion estadistica
y diversas interacciones que se mencionaron (interaccion entre seleccion y maduracion, por
ejemplo). Asimismo, puede haber un efecto de la preprueba sobre la postprueba. En este
segundo disefio tampoco se puede establecer con certeza la causalidad.
Los dos diseiios preexperimentales no son adecuados para el establecimiento de relaciones
entre la variable independiente y la variable dependiente o dependientes. Son disefios que
han recibido bastante critica en la literatura experimental, y con justa razén porque son
débiles en cuanto a la posibilidad de control y validez interna. Los autores de este libro
consideramos que su uso debe restringirse a que sirvan como ensayos de otros experimentos
con mayor control. Es decir, si alguien piensa efectuar un experimento en forma (utilizando
alguno de los disefios que se verdan en los apartados ‘“‘experimentos ‘verdaderos™ vy
“cuasiexperimentos”), y tiene algunas dudas sobre el estimulo o la manera de administrar las
mediciones (por ejemplo, como reaccionaran los sujetos al estimulo, cuanto tiempo pueden
concentrarse en el experimento o como debe ser dada una instruccion); puede —primero—
ensayar el experimento mediante un disefio preexperimental (hacer una prueba piloto) y —
después— llevar a cabo su experimento utilizando un disefio mds confiable.

Asimismo, en ciertas ocasiones los diseiios preexperimentales pueden servir como
estudios exploratorios, pero sus resultados deben observarse con precaucion. De ellos no
pueden derivarse conclusiones que aseveremos con seguridad. Son utiles como un primer
acercamiento con el problema de investigacion en la realidad, pero no como el tnico y
definitivo acercamiento con dicho problema. Abren el camino, pero de ellos deben derivarse
estudios mas profundos.

Desafortunadamente en la investigacion comercial, los disefios preexperimentales se
utilizan con mayor frecuencia de la que fuera deseable. Algunos investigadores de mercado
—por ejemplo— toman a un grupo, lo exponen a un comercial televisivo y miden la
aceptacion del producto o la predisposicion de compra, si ésta es elevada deducen que se
debié al comercial. Lo mismo ocurre con programas de desarrollo organizacional,
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introduccion de innovaciones, métodos de ensefianza, etcétera. Se hacen juicios aventurados
y afirmaciones superficiales.

6.12. EXPERIMENTOS “VERDADEROS” **

Los experimentos “verdaderos” son aquellos que retinen los dos requisitos para
lograr el control y la validez interna: 1) grupos de comparacion (manipulacion de la
variable independiente o de varias independientes) y 2) equivalencia de los grupos. Los
disefios “auténticamente” experimentales pueden abarcar una o mds variables independientes
y una o mds dependientes. Asimismo, pueden utilizar prepruebas y postpruebas para analizar
la evolucion de los grupos antes y después del tratamiento experimental. Desde luego, no
todos los disefios experimentales utilizan preprueba, pero la postprueba es necesaria para
determinar los efectos de las condiciones experimentales (Wiersma, 1986).

1. Disefio con postprueba inicamente y grupo de control

Este disefio incluye dos grupos, uno recibe el tratamiento experimental y el otro no (grupo
de control). Es decir, la manipulacion de la variable independiente alcanza sélo dos niveles:
presencia y ausencia. Los sujetos son asignados a los grupos de manera aleatoria. Después
de que concluye el periodo experimental, a ambos grupos se les administra una medicion
sobre la variable dependiente en estudio. El disefio puede diagramarse de la siguiente
manera:

R G, X 0,

R G2 . 02

En este disefio, la Unica diferencia entre los grupos debe ser la presencia-ausencia de

la variable independiente. Estos son inicialmente equivalentes y para asegurar que durante el
experimento continden siendo equivalentes —salvo por la presencia o ausencia de dicha
manipulacion— el experimentador debe observar que no ocurra algo que afecte s6lo a un
grupo. Debe recordarse que la hora en que se efectda el experimento debe ser la misma para
ambos grupos (o ir mezclando a un sujeto de un grupo con un sujeto del otro grupo —
cuando la participacion es individual—), lo mismo que las condiciones ambientales y demas
factores que fueron ventilados al hablar de equivalencia de grupos.

** Los autores desean subrayar la importante contribucién que para este apartado tuvo la obra de Wierma (1986).

Wiersma (1986), comenta que la postprueba debe ser —preferentemente—
administrada inmediatamente después de que concluya el experimento, especialmente si la
variable dependiente tiende a cambiar con el paso del tiempo. La postprueba es aplicada
simultdneamente a ambos grupos.
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La comparacion entre las postpruebas de ambos grupos (0, y 0,) nos indica si hubo o
no efecto de la manipulacién. Si ambas difieren significativamente25 (0,# 0,) esto nos indica
que el tratamiento experimental tuvo un efecto a considerar. Si no hay diferencias (0; = 0,),
ello nos indica que no hubo un efecto significativo del tratamiento experimental (X). En
ocasiones se espera que 0; sea mayor que 0, (por ejemplo, si el tratamiento experimental es
un método educativo que facilita la autonomia por parte del alumno, y el investigador
hipotetiza que incrementa el aprendizaje; cabe esperar que el nivel de aprendizaje del grupo
experimental —expuesto a la autonomia— sea mayor que el nivel de aprendizaje del grupo
de control—no expuesto a la autonomia: 0,>0,). En otras ocasiones se espera que 0; sea
menor que 0, (por ejemplo, si el tratamiento experimental es un programa de television
que—supuestamente— disminuye el prejuicio, el nivel de prejuicio del grupo experimental
debera ser menor que el del grupo de control, 0,<0,). Pero si 0; y 0, son iguales, quiere decir
que dicho programa no reduce el prejuicio. Asimismo, puede suceder—incluso— que los
resultados vayan en contra de la hipétesis. Por ejemplo, en el caso del prejuicio, si 02 es
menor que 01 (el nivel del prejuicio, es menor en el grupo que no recibid el tratamiento
experimental, el que no vio el programa televisivo).

La prueba estadistica que suele utilizarse en este disefio para comparar a los grupos
es la prueba “t” para grupos correlacionados, al nivel de medicion por intervalos.

El disefio con postprueba tnicamente y grupo de control puede extenderse para
incluir mds de dos grupos (tener varios niveles de manipulacion de la variable
independiente). En este caso, se usan dos o mds tratamientos experimentales —ademas del
grupo de control—. Los sujetos son asignados al azar a los distintos grupos, y los efectos de
los tratamientos experimentales pueden investigarse comparando las post-pruebas de los
grupos. Su formato general seria:

* Los estudiantes frecuentemente se preguntan: ;qué es una diferencia significativa? Si el promedio en la postprueba de
un grupo en alguna variable es 10 —por ejemplo—, y en el otro es de 12—por ejemplo—; ;esta diferencia es o no
significativa?, ;puede o no decirse que el tratamiento tuvo un efecto sobre la variable dependiente?

A este respecto, cabe decir que existen pruebas estadisticas que nos dicen si una diferencia entre das o mds cifras
(promedios, porcentajes, puntuaciones totales, etcétera) es o no significativa. Estas pruebas toman en cuenta varios
aspectos como el tamafio de los grupos cuyos valores se comparan, las diferencias entre quienes integran los grupos
(diferencias intragrupo) y otros factores. Cada comparacién entre grupos es distinta y esto lo toman en cuenta dichas
pruebas, las cuales serdn explicadas en el capitulo correspondiente al andlisis de los datos. En el presente apanado se
mencionardn las pruebas estadisticas mds comunes para cada disefio, pero no se explicardn. Los lectores que no estén
familiarizados con ellas no tienen —por ahora— que preocuparse de saber qué prueba se utiliza en cada disefio. Para
analizar las aplicaciones de las distintas pruebas estadisticas de diferencias de grupos a la experimentacién (Cap. 10). No
resultaria conveniente explicar las pruebas aqui, porque habria que explicar algunos aspectos estadisticos en los cuales
se basan tales pruebas, lo que podria provocar confusién sobre todo entre quienes se inician en el estudio de la
investigacion del comportamiento humano.

R G1 X1 Ol
R G2 X2 02
R G3 X3 03
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RGK Xk Ok
R G K+1 L Ok+1

Obsérvese que el ultimo grupo no se expone a la variable independiente, es el grupo
de control. Si no se tiene grupo de control, el disefio puede llamarse “disefio con grupos
aleatorizados y postprueba inicamente” (Wiersma, 1986).

En el diseiio con postprueba inicamente y grupo de control, asi como en sus posibles
variaciones y extensiones, se logra controlar todas las fuentes de invalidacion interna. La
administracién de pruebas no se presenta porque no hay preprueba, al haber una sola
medicién no puede haber un efecto de la aplicacion de una prueba sobre puntuaciones de
pruebas subsecuentes (no hay tal). La inestabilidad no afecta porque los componentes del
experimento son los mismos para todos los grupos (excepto la manipulacién o tratamientos
experimentales) ni la instrumentacion porque es la misma postprueba para todos, ni la
maduracion porque la asignacion es al azar (si hay —por ejemplo— cinco sujetos en un
grupo que se cansan facilmente, habra otros tantos en el otro grupo u otros grupos), ni la
regresion estadistica porque si un grupo estd regresando a su estado normal, el otro u otros
también. La seleccion tampoco es problema, porque si hay sujetos atipicos en un grupo, en
el otro u otros también habrd sujetos atipicos, y suponiendo que todos en un grupo sean
atipicos, en el otro u otros grupos todos serdn atipicos y queda compensado (las diferencias
se pueden atribuir a la manipulacion de la variable independiente y no a que los sujetos sean
atipicos, pues la aleatorizacion hace equivalentes a los grupos en este factor. Si en los dos
grupos hubiera solamente personas sumamente inteligentes y la variable independiente es el
método de ensefianza, diferencias en aprendizaje pueden atribuirse al método y no a la
inteligencia). La mortalidad no afecta, puesto que al ser los grupos equivalentes, el nlimero
de personas que abandonen cada grupo tenderd a ser el mismo (salvo que la condicién
experimental o condiciones tengan algo en especial que haga que los sujetos abandonen el
experimento —por ejemplo que las condiciones sean amenazantes para los participantes—.
En cuyo caso la situacion se detecta y analiza a fondo, de todas maneras el experimentador
tiene control sobre la situacién debido a que sabe que todo es igual para los grupos con
excepcion del tratamiento experimental y puede saber por qué se presentd la mortalidad).
Otras interacciones tampoco pueden afectar los resultados, pues —por ejemplo— si la
seleccién se controla, sus interacciones operardn de modo similar en todos los grupos. Y la
historia se controla si se vigila cuidadosamente que ningin acontecimiento afecte a un solo
grupo, si ocurre el acontecimiento en todos los grupos, aunque afecte, lo hard de manera
pareja en éstos.

En resumen, lo que influya en un grupo también influird de manera equivalente en los
demas. Este razonamiento se aplica a todos los disefnos experimentales “verdaderos”.
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Ejemplo del diseiio con postprueba tinicamente, varios grupos y uno de control

Un investigador lleva a cabo un experimento para analizar como influye el tipo de
liderazgo que ejerza el supervisor sobre la productividad de los trabajadores.

Pregunta de investigacion: ;Influye el tipo de liderazgo que ejerzan los supervisores
de produccién —en una maquiladora— la productividad de los trabajadores de linea?

Hipétesis de investigacion: Distintos tipos de liderazgo que ejerzan los supervisores de
produccion tendrédn diferentes efectos sobre la productividad”

Hipétesis estadistica: X | # X ,# X3# X 4
(X = promedios de productividad).

Noventa trabajadores de linea de una planta maquiladora son asignados al azar a tres
diferentes condiciones experimentales: 1)30 trabajadores realizan una tarea bajo el mando de
un supervisor con rol autocratico, 2) 30 realizan la tarea bajo el mando de un supervisor con
rol democrético, 3) 30 efectian la tarea bajo el mando de un supervisor con rol “laissez-
faire” (que no supervisa directamente, no ejerce presion, es permisivo y desorganizado). *°
‘Finalmente, 30 mds son asignados aleatoriamente al grupo de control, donde no hay
supervisor. En total, 120 trabajadores.

Se forman grupos de 10 trabajadores para la ejecucion de la tarea (armar un sistema
de arneses o cables para vehiculos automotores). Por lo tanto, habrd 12 grupos de trabajo
(repartidos en tres tratamientos experimentales y un grupo de control). La tarea es la misma
para todos y los instrumentos de trabajo también, al igual que el ambiente fisico de trabajo
(iluminacion, temperatura, etcétera). Las instrucciones son iguales.

Se ha instruido a tres supervisores (desconocidos para todos los trabajadores
participantes) para que puedan ejercer los tres roles (democrético, autocratico y laissez-
faire). Los supervisores se distribuyen al azar entre los horarios.

%% Adjetivos utilizados por Sessoms Y Stevenson (1981) para calificar a este tipo de liderazgo.

SUPERVISOR ROLES
Supervisor 1 autocrético democrético laissez-faire
trabaja a... 10 sujetos 10 sujetos 10 sujetos
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(10:00 a 14:00 hrs., (15:00 a 19:00 hrs., (10:00 a 14:00 hrs.,

el lunes) el lunes) el martes)
Supervisor 2 10 sujetos 10 sujetos 10 sujetos
trabaja a...  (15:00 a 19:00 hrs., (10:00 a 14:00 hrs., (10:00 a 14:00 hrs.,
el lunes) el martes) el lunes)
Supervisor 3 10 sujetos 10 sujetos 10 sujetos
trabaja a...  (10:00 a 14:00 hrs., (10:00 a 14:00 hrs., (15:00 a 19:00 hrs.,
el martes) el lunes) el lunes)
Sin supervisor 10 sujetos 10 sujetos 10 sujetos
(10:00 a 14:00 hrs., (15:00 a 19:00 hrs., (10:00 a 14:00 hrs.,
el lunes) el lunes) el martes).

Si se observa, los tres supervisores interactian en todas las condiciones (ejercen los
tres roles), ello con el propdsito de evitar que la apariencia fisica o la personalidad del
supervisor influya en los resultados. Es decir, si un supervisor es —por decir— mas
“carismético” que los demds e influye en la productividad, influird en los tres grupos. >’

La hora estd controlada puesto que los tres roles se aplican a todas las horas en que se
lleva a cabo el experimento (10:00 a 14:00 hrs y 15:00 a 19:00 hrs el lunes, y 10:00 a 14:00
hrs el martes). Es decir, siempre las tres condiciones estdn realizandose simultineamente.

Este ejemplo podria esquematizarse de la siguiente manera:

RG, X, (supervision con rol autocratico) 0,

RG, X, (supervision con rol democrético) 0, comparaciones en
RG; X;j (supervision con rol laissez-faire) 0s productividad
RG, — (sin supervision) 04

Cada tratamiento (X) es aplicado a tres grupos de trabajo y se ha evitado que un solo
supervisor intervenga en un inico grupo.

*7 Alguien podria argumentar que es factible que se presente una interaccién entre el supervisor y el rol que adopta, esto
es —por ejemplo—, que el supervisor 2 cuando es democritico ~‘se vuelve mas carismdtico” o que el supervisor 1
cuando es autocratico alcanza mds carisma” y ello eleva atin mds la productividad. Esto es cierto, pero puede averiguarse
mediante métodos estadisticos de andlisis y asi lograr control, pues éste en ltima instancia reside en saber qué ocurre
con los resultados. Si se presentard este caso, el investigador podria convertir este diseflo —a posteriori— en factorial y
analizar lo que pasa. Mds adelante se discutirdn los disefios factoriales. Otra solucién serfa duplicar los sujetos y que
cada supervisor tuviera a dos grupos en cada condicion experimental. Ello ayudaria a la interpretacion.

2. Disefio con preprueba-postprueba y grupo de control
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Este disefio incorpora la administracion de prepruebas a los grupos que componen el
experimento. Los sujetos son asignados al azar a los grupos, después a éstos se les
administra simultdneamente la preprueba, un grupo recibe el tratamiento experimental y otro
no (es el grupo de control); y finalmente se les administra —también simultineamente— una
postprueba. El disefio puede diagramarse como sigue:

RG, 0 X 0,
RG, 05 _ O

La adici6on de la preprueba ofrece dos ventajas: Primera, las puntuaciones de las
prepruebas pueden usarse para fines de control en el experimento, al compararse las
prepruebas de los grupos se puede evaluar qué tan adecuada fue la aleatorizacion. Lo cual es
conveniente con grupos pequeios. En grupos grandes la aleatorizacion funciona, pero
cuando tenemos grupos de 15 personas o menos, no estd de mds evaluar qué tanto funciond
la asignacidn al azar. La segunda ventaja reside en que se puede analizar el puntaje ganancia
de cada grupo (la diferencia entre las puntuaciones de la preprueba y la postprueba).

El diseiio controla todas las fuentes de invalidacion interna por las mismas razones
que se argumentaron en el diseiio anterior (disefio con postprueba inicamente y grupo de
control). Y la administracion de la prueba queda controlada, ya que si la preprueba afecta las
puntuaciones de la postprueba lo hard similarmente en ambos grupos, se sigue cumpliendo
con la esencia del control experimental. Lo que influye en un grupo debera influir de la
misma manera en el otro, para mantener la equivalencia de los grupos. En algunos casos,
para no repetir exactamente la misma prueba, se pueden desarrollar dos pruebas que no sean
las mismas pero que si sean equivalentes (que produzcan los mismos resultados)”® La
historia se contraia observando que ningiin acontecimiento solamente afecte al grupo.

Este disefio puede ser extendido para incluir mds de dos grupos. Esto podria
diagramarse de una manera general del siguiente modo: *°

R G, 0, X4 0,
R G, 0; X 04
R G3 05 X3 06

* Hay procedimientos para obtener pruebas “paralelas” o gemelas”, éstos nos garantizan la equivalencia y se hablard de
ellos en el capitulo ‘Recoleccion de los datos”. Si no se utiliza un método que verdaderamente asegure la equivalencia
de las pruebas se corre el riesgo de que éstas no sean equiparables y entonces no se pueden comparar las puntuaciones
producidas por ambas pruebas. Es decir, se pueden presentar las fuentes de invalidacién interna “inestabilidad”,
“instrumentacién” y “regresion estadistica”.

2 Tomado dc Wiersma (1986, p. 111).
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R GK OZk-l Xk 02k

R Ggyy O2k+1 _ On+1)

Se tienen diversos tratamientos experimentales y un grupo de control. Si éste es
excluido, el disefio puede Illamarse ‘“disefio de preprueba-postprueba con grupos
aleatorizados” (Simon, 1986).

Ejemplo del diseiio de preprueba—postprueba con grupo de control

Un investigador desea analizar el efecto de utilizar videos didacticos con canciones para
ensefiar hdbitos higiénicos a los nifios en edad preescolar.

Pregunta de investigacion: ;Los videos didacticos musicalizados son mas efectivos para ensenar
habitos higiénicos a los nifios en edad preescolar, en comparacion con otros métodos tradicionales
de ensefianza?

Hipotesis de investigacidén: ‘Los videos did4cticos constituyen un meétodo mas efectivo de
ensenanza de habitos higiénicos a nifios en edad preescolar, que la explicacién verbal y los
folletos instruccionales”.

Hipotesis estadistica: N1# N, # N 3 =N,
(N = numero de habitos higiénicos aprendidos —en promedio— por cada grupo).

100 nifos son asignados al azar a cuatro grupos: 1) un grupo recibird instruccion
sobre habitos higiénicos por medio de un video con caricaturas y canciones —su duracion es
de 20 minutos—, 2) este grupo recibird explicaciones de hébitos higiénicos de una maestra
instruida para ello (su explicacion durard 20 minutos y no se permiten preguntas. La maestra
lleva muy bien preparado lo que debe decir), 3) el tercer grupo leerd un folleto ilustrado con
explicaciones sobre hébitos higiénicos (el folleto estd disefiado para que un nifio —
promedio— en edad preescolar, lo lea en 20 minutos), 4) el grupo de control jugard
libremente durante 20 minutos. Los grupos permaneceridn —simultdneamente— en cuatro
salones de clase. Todas las explicaciones contendrdn la misma informaciéon y las
instrucciones son estandares.

Antes del inicio del tratamiento experimental, a todos se les aplicard una prueba sobre
conocimiento de hdbitos higiénicos —especialmente diseflada para nifios—, al igual que
inmediatamente después de que hayan recibido la explicacion por el medio que les
correspondio.

El ejemplo podria esquematizarse de la siguiente forma, como lo muestra la figura
6.3.
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FIGURA 6.3 )
DIAGRAMA DEL EJEMPLO DE DISENO DE PREPRUEBA-POSTPRUEBA,
TRES GRUPOS EXPERIMENTALES Y UNO DE CONTROL

R G1 0, Video didactico (X;) 0,

RG2 03 Explicacién verbal X2) 04

RG3 05 Lectura de folleto X3) 06

R G4 07 No estimulo 08

Prueba de conocimientos Prueba de conocimientos
higiénicos higiénicos

Las posibles comparaciones en este disefio son: a) las prepruebas entre si (010305 y
07), b) las postpruebas entre si para analizar cudl fue el método de ensefianza mds efectivo
02,04, 06 y 08) y e) el puntaje-ganancia de cada grupo (01 vs. 02,03 vs. 04,05 vs.06 y 07 vs.
08), asi como los puntajes-ganancia de los grupos entre si. Y al igual que en todos los
disefios experimentales, se puede tener mds de una variable dependiente (v.g., terés por los
habitos higiénicos, disfrute del método de enseianza, etcétera). En este caso, las prepruebas
y postpruebas medirian varias dependientes.

Veamos algunos posibles resultados de este ejemplo y sus interpretaciones.

1. Resultado: Oli 02 ,03 £ 04 ,05 ES 06 , 07 £ 08 ; pero 02 ES 04 ,02 £ 06 ,04 ES 06-

Interpretacion: Hay efectos de todos los tratamientos experimentales, pero son
diferentes.

2. Resultado: 0, = 03 = 0s = 0, = 05 = 0; = Og, pero 03 # 04.

Interpretacion: No hay efectos de X y Xj, pero si hay efectos de X,.

3. Resultado: 0, =03 =0s =07,y 0, =04=0¢ = 0g , pero 0,,03, 0s y 0; < 05,04, y O¢ y Os.
Interpretacion: No hay efectos de los tratamientos experimentales, sino un posible

efecto de sensiblizacién de la preprueba o de maduracion en todos los grupos (éste es parejo
y se encuentra bajo control).

El andlisis estadistico —si se tienen dos grupos— puede ser:

RG;, 0 X 0,

RG, 0, 0,

1) Para la comparacion entre prepruebas se utiliza la prueba “t” para grupos
correlacionados (nivel de medicion por intervalos).

2) Lo mismo para la comparacion entre las dos postpruebas.

3) Igual para analizar —por separado— el puntaje-ganancia de cada grupo (0; vs. 0, y O3
VS. 04)

4) Andlisis de varianza (ANOVA) para grupos relacionados si se comparan simul-
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tdneamente 0, 0,, 0; y 04 y el nivel de medicidn es por intervalos.
Cuando se tienen mas de dos grupos:

1) Para la comparacion entre si de las prepruebas, las postpruebas o todas las mediciones
(prepruebas y postpruebas); el Andlisis de Varianza (ANOV A) para grupos correlacionados,
con el nivel de medicidn por intervalos.

2) Para las mismas comparaciones del punto anterior pero con nivel de medicion
nominal, la Ji-cuadrada para multiples grupos y coeficientes para tabulaciones cruzadas.

3. Disefio de cuatro grupos de Solomon

R. L. Solomon (1949), describi6 un disefio que era la mezcla de los dos anteriores
(disefio con postprueba unicamente y grupo de control més disefio de preprueba-postprueba
con grupo de control). La suma de estos dos disefios origina cuatro grupos: dos
experimentales y dos de control, los primeros reciben el mismo tratamiento experimental y
los segundos no reciben tratamiento. S6lo a uno de los grupos experimentales y a uno de los
grupos de control se les administra la preprueba, a los cuatro grupos se les aplica la
postprueba. Los sujetos son asignados aleatoriamente. El disefio puede diagramarse asi:

RG, 0, X 0,
RG, 0, 0,
R G, X 0s
RG, 06

El diseiio original incluye solo cuatro grupos y un tratamiento experimental. 1.os
efectos pueden determinarse comparando las cuatro postpruebas. Los grupos 1 y 3 son
experimentales, y los grupos 2 y 4 son de control.

La ventaja de este diseiio es que el experimentador puede verificar los posibles
efectos de la preprueba sobre la postprueba, puesto que a algunos grupos se les administra
preprueba y a otros no. Es posible que la preprueba afecte la postprueba o que aquélla
interactie con el tratamiento experimental. Por ejemplo, podria encontrarse lo siguiente —
con promedios de una variable determinada— (figura 6.4.):

FIGURA 6.4

EJEMPLO DE EFECTO DE LA PREPRUEBA EN EL DISENO DE SOLOMON

RG1 01=8 X 02214
RG; 0;=8.1 — 0,=11
RG3 _ X 05:11
RG4 _ _ 06:8
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Teodricamente 0, deberia ser igual a 05 porque ambos grupos recibieron el mismo
tratamiento, igualmente 04 y Oy deberian tener el mismo valor porque ninguno recibio
estimulo experimental. Pero 0, # 05 y 04 # Oq, (cudl es la tnica diferencia entre 0, y Os, y
entre 04 y 04?7 La respuesta es la preprueba. Las diferencias pueden atribuirse a un efecto de
la preprueba (la preprueba afecta —aproximadamente— 3 puntos y el tratamiento
experimental también 3 puntos —poco mds o menos—). Vedmoslo esquemadticamente:

Ganancia con preprueba y tratamiento = 6.
Ganancia con preprueba y sin tratamiento = 2.9 (casi tres).

Supuestamente —porque la aleatorizaciéon hace inicialmente equivalentes a los
grupos— la preprueba hubiera sido para todos cerca de ocho, si se hubiera aplicado a todos
los grupos. La “supuesta ganancia” (supuesta porque no hubo preprueba) del tercer grupo —
con tratamiento y sin preprueba— es de 3. Y la “supuesta ganancia” (supuesta porque
tampoco hubo preprueba) del cuarto grupo es nula, inexistente (cero).

Esto indica que, cuando hay preprueba y estimulo, se obtiene la méxima puntuacion
de 14, si s6lo hay preprueba o estimulo la puntuacion es de 11 y cuando no hay ni preprueba
ni estimulo de 8 (calificacion que todos —inicialmente— deben tener por efecto de la
asignacion al azar).

También podria ocurrir un resultado como el de la figura 6.5.

FIGURA 6.5 )
EJEMPLO DEL EFECTO DE INTERACCION
ENTRE LA PREPRUEBA Y EL ESTIMULO EN EL DISENO DE SOLOMON

R Gl 01 = 79 X 02= 14
R Gz 03 = 8 _ 04= 81
R G3 _ X 05: 11
R G4 _ _ 06: 79

En el caso de la figura 6.5., la preprueba no afecta (véase la comparacion entre 05 y
04), el estimulo si (compérese Os con Og), pero cuando el estimulo o tratamiento se junta con
la preprueba se observa un efecto importante (compdrese 0; con 0,), un efecto de interaccion
entre el tratamiento y la preprueba.

El diseiio de Solomon controla todas las fuentes de invalidacion interna por las
mismas razones que fueron explicadas desde el disefio con postprueba tnicamente y grupo
de control. La administraciéon de prueba es sometida a anélisis minucioso. La historia la
controla si se observa que ningun suceso solo afecte a un grupo.

Las técnicas estadisticas mds usuales para comparar las mediciones en este disefio son la
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prueba Ji-cuadrada para multiples grupos (nivel de medicién nominal), andlisis de varianza
en una sola direccion (Anova Oneway) (si se tiene el nivel de medicion por intervalos y se
comparan unicamente las postpruebas), y andlisis factorial de varianza (cuando se tiene un
nivel de medicién por intervalos y se comparan todas las mediciones —prepruebas y
postpruebas—).

4. Disefios experimentales de Series cronoldgicas multiples

Los tres diseios experimentales que se han comentado sirven —mds bien— para
analizar efectos inmediatos o a corto plazo. En ocasiones el experimentador estd interesado
en analizar efectos en el mediano o largo plazo, porque tiene bases para suponer que la
influencia de la variable independiente sobre la dependiente tarda en manifestarse. Por
ejemplo, programas de difusion de innovaciones, métodos educativos o estrategias de las
psicoterapias. En tales casos, es conveniente adoptar diseiios con varias postpruebas. A
estos diserios se les conoce como series cronologicas experimentales. En realidad el término
serie cronologica”, se aplica a cualquier diseiio que efectiie — a través del tiempo— varias
observaciones o mediciones sobre variable, sea 0 no experimental,30 sOlo que en este caso se
les llama experimentales porque retinen los requisitos para serlo.

También en estos diseiios se tienen dos o mds grupos y los sujetos son asignados al
azar a dichos grupos. Solamente que, debido a que transcurre mucho mas tiempo entre el
inicio y la terminacién del experimento, el investigador debe tener el suficiente cuidado
para que no ocurra algo que afecte de manera distinta a los grupos (con excepcion de la
manipulacion de la variable independiente). Lo mismo sucede cuando al aplicar el estimulo
lleva mucho tiempo (por ejemplo, programas motivacionales para trabajadores que pueden
durar semanas). Con el paso del tiempo es mas dificil mantener la equivalencia inicial de los
grupos.

Las series cronoldgicas experimentales podrian ser diagramadas —por ejemplo— de
acuerdo con la figura 6.6.

FIGURA 6.6
EJEMPLOS DE EXPERIMENTOS DE SERIES CRONOLOGICAS

Serie cronoldgica sin preprueba, con varias postpruebas 'y grupo de control

R Gl Xl 01 02 03
R G2 X2 04 05 0(,
R G3 X3 07 Og 09
R G4 J— 010 0l 1 012

*En la terminologia sobre disefios suelen utilizarse dos términos: “series de tiempo (cronoldgicas)” y “estudios panel”.
Markus (1979) dice que la diferencia principal entre ambos, estriba en que las series de tiempo toman observaciones de
un solo ente (individuo, pais, empresa, etcétera), un nimero de veces relativamente alto; mientras que en los estudios
panel las observaciones se toman de varios entes pero relativamente unas pocas veces —casi siempre cuatro 0 menos—.

- 45 -



Catedra “Metodologia para la investigacion en Ciencia Politica”. Unidad IV
Hernandez Sampieri, R. Collado, L. Lucio, P. Metodologia de la investigacion (MacGraw
Hill, México)

Por su parte, Kessler y Grecnberg (t98 t) coinciden con estas definiciones, y agregan que la recoleccién de observaciones
de series de tiempo en diversos entes o unidades de andlisis, es llamado frecuentemente series multiples de tiempo o
disefio panel de multiples ondulaciones. En este apartado del libro, los autores han decidido usar el término “series
cronolégicas multiples”.

Serie cronologica con preprueba, vanas posdaruebas y grupo de control

R G] 01 X] 02 03 04
R G, 05 X5 0O 0, 0
R G; 0o _ 019 01y 012

Serie cronologica basada en el diseiio de cuatro grupos de Solomon

R Gl 01 X 02 03
R G2 04 P 05 06
R Gy _ _ 09 010

Las postpruebas pueden ser tantas como se requieran y sea posible aplicar.

Asimismo, en otras ocasiones se desea analizar la evolucién de los grupos antes y después
del tratamiento experimental. En esta situacion pueden incluirse varias prepruebas y
postpruebas, en cuyo caso se podrian tener esquemas como el siguiente:

R G 0 0 0 Xy 0 0 0
R G, O 0 0 X, O 0 0
R Gy O 0 0 — 0 0 0

EJEMPLO DE UN DISENO EXPERIMENTAL DE SERIE CRONOLOGICA

Un consultor en cuestiones organizacionales esta estudiando el efecto que sobre la dedicacién en
el trabajo pueda tener el hecho de que la directiva de una corporacién difunda una serie de valores
que aquélla considera que deben ser implantados en ésta.

Pregunta de investigacién: ;Cuanto mas conozca el personal de una corporacion los valores de
ésta —definidos por su directiva—, tendra mayor dedicacion en el trabajo?

Hipétesis de investigacion:”El mayor conocimiento de los valores corporativos genera mayor
dedicacion en el trabajo”.

Hipétesis estadistica: ry,> 0

El consultor selecciona 99 personas de la corporacion, de todos los niveles jerarquicos
y los asigna al azar a tres grupos: 1) Un grupo participa en una reunién de 2 horas de
duracién, en donde se les explican cuidadosamente los valores corporativos —con
aplicaciones a situaciones especificas de trabajo—, después se les entrega un folleto con
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explicaciones adicionales; 2) otro grupo asiste a una breve sesion donde se proporciona un
folleto con explicaciones Unicamente sobre los valores corporativos (no hay explicacion
verbal ni discusidon o preguntas y respuestas); el tercer grupo asiste a una sesién donde se
trata algin aspecto no relacionado con el trabajo o la organizacién (digamos, un tema
cultural de interés generalizado).

Antes de la aplicacion de los tratamientos a todos los sujetos se les aplican tres
mediciones de la dedicacion en el trabajo. Y después de los tratamientos, también se les
aplican tres mediciones de la misma variable (al corto, mediano y largo plazo). El disefio
podria diagramarse de la siguiente forma (figura 6.7.):

FIGURA 6.7
EJEMPLO DE SERIE CRONCLOGICA CON TRES GRUPOS

quince dias an- un mas das-
tes del trata- pués dal tra-
mienio tamlento
B &1 O1 0z2. O3 Sasion Informativa (X1} O Os Os
. vy de discusion
+ folleto

R Gz - Or Da Os Folleto infarmativa  (X2) OG0 O11 ‘012
R Gz Oz 014 D43 Soslén sobra un (- 0O Oz O
) I tema general T
Un :ﬁas an- cuatro dias Un dia des- Tres meses

pués del tra-
 tamienta

después del
tratamianio

ies del trala-
mhento

antes del
tralamianto

Recuérdese que las mediciones son de la dedicacion en el trabajo. Cada grupo estaria
integrado por 33 personas.

Una ventaja del disefio es que se puede evaluar la evolucion comparativa de los grupos. Por
ejemplo, si se encontraran los siguientes resultados con una escala (hipotética) de dedicacion
en el trabajo —con valores de O a 25—

R G 11 11
R G, 108 11
R G, 1.1 109

11.2 X, 16 18 21
109 X, 15 14 11.8
11.3. — 11 108 11.4

Vemos que X tiene un efecto que aumenta con el paso del tiempo, X,, produce un efecto en
el corto plazo pero éste tiende a desvanecerse con el paso del tiempo. Esto podria graficarse
del siguiente modo:
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En los disefios experimentales de series cronoldgicas se puede producir este tipo de
gréificas, las cuales enriquecen la interpretacion de la evolucién de los grupos. Algunas de
las diversas configuraciones que pueden presentarse, se muestran en la figura 6.8 y 6.9.

FIGURA 6.8
EJEMPLO DE UN EFECTO QUE PERDURA
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En este caso, debe observarse que no haya algun suceso el que provoque el efecto, en lugar
de la manipulacion de la variable independiente. Podria ocurrir que:

. | |
L
5 |
cC
=g | //
3 3
L g l ] e Sucasg U 85
5= ' 1 ) Independients a X
w =
2 2| 9 neliiolbnls o o be liocit] oo o frutoic]
v 0z O3 Q4 X 05 06 O Oa
FIGURA 6.9

EJEMPLO DE AUSENCIA DE EFECTO

2} Efecio mo provocado pov el iralamsenis axpermeantal, sing por
wna fendencia ded grupa ndepardients al ratamianio: E) efecto
58 prodiujo anfes de dste.

Escala de la

vanable depandienta

|
O 02 03 4 X Os 0O Or O

Este diagrama se compararia con el del grupo de control o demds grupos para analizar lo que
ocurre. Puede deberse a que no se obtuvo una equivalencia real de los grupos al inicio del
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experimento.

Se tendrian tantos diagramas o graficas como grupos se tengan, o bien podrian agruparse los
efectos provocados en los distintos grupos en una sola gréfica. Por ejemplo:

FIGURA 6.10

EJEMPLOS DE GRAFICAS EN SERIES CRONOLOGICAS

Vanos diagramas

Grupa 1 ’__,f"'# | Grupo 7\
I | N

i |
— ’ !
| |

I-'j‘l.':‘?uﬁ:{ﬂl.ds.ﬁ!; 0y O O X 0 O O

I Grupo 3

i .

| I.d—|—|_
| |

Dy O O3 X Og 05 Oy

Lin solo dhagrama

%, grugps:s 1

St N ompos
!____....a'"-,__ftqrtlpoS

O Oz Oy X 0a 05 Dy

Desde luego, si se esta midiendo mas de una variable dependiente, Se tendrian en el
primer caso un diagrama para cada grupo por cada variable dependiente, y en ci segundo
caso un diagrama por cada variable dependiente.

EJEMPLO

Si el tratamiento es un programa motivacional y las variables dependientes son la motivacién
intrinseca, la productividad y la calidad en la produccién (teniendo dos grupos experimentales y
uno de control), se tendrian las opciones que se muestran en las figuras 6.11.y 6.12.

FIGURA 6.11
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EJEMPLO DE VARIOS DIAGRAMAS PARA CADA VARIABLE DEPENDIENTE

Varios diagranmias para vanos Qrupos ¥ vanabies depandieniss
| GErupo 1 ' Sorepo 2
Mtine weicn | ' Mothacidn !
Intrinseea | : Intrinsaca :
T 00 X CO0 0 o 00 X 0 0 O
Srupo 3
Mativacicn i
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0O 0 0 — 0 O 0
| Grupa i Grupo 2
i '
Productivi- | : Proscunciiv- .
dad | : dad |
D00 Xao0a0ao 000X 00O
Gnrpo 3
Prgaiuclivti= I
dad | I
L— —
DD o= 000
Srupa 1 | Grupo 2
Cabdad | : Calidad : :
i . '
o0 o Q. 0 o O o0 0 X 0o 0
| G =
| rupa 3
Calidad I |
|
! |
g o 0 —0 00
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FIGURA 6.12
EJEMPLO DE UN SOLO DIAGRAMA POR VARIABLE DEPENDIENTE
Lir soio ciagrama por varable depsmoisnie
I
i : Grupo 1
Madivasion I Grupo 2
Intrinzeca | I
{ I Grupe 3
L R
00 x 4000
| Giupo 1
F-r-:auc:uwm-:ri V' Grupe 2
|
i I Grupe3
| |
000 X o000
| II Grupa 1
Calidad | I Grupo 2
[ I
: ' Grupo 3
|
d 00 X 000

En estos diseiios de series cronoldgicas, se controlan todas las fuentes de
invalidacion interna, siempre y cuando se lleve a cabo un seguimiento minucioso de los
grupos, para asegurarse que la tinica diferencia entre ellos es la manipulacion de la
variable independiente. En algunos casos, puede haber una influencia de la repeticion de las
mediciones sobre la variable dependiente (administracion de pruebas multiples), sobre todo
en las pruebas donde el sujeto participa activamente y de manera consciente de que estd
respondiendo a una prueba (cuestionarios, entrevistas, pruebas estandarizadas), no tanto asi
en las pruebas en que el sujeto es mas pasivo y no se encuentra consciente de que se le mide
(v.g., la observacion). De cualquier manera, en caso de que se presente dicha influencia, se
presentard de manera similar en todos los grupos (porque son equivalentes y el ndmero de
pruebas aplicadas es el mismo).

Para estos disefios se suelen utilizar diversas técnicas estadisticas complejas,
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dependiendo del nivel de medicion de las variables y el tipa de andlisis e interpretacion que
se desee hacer; tales coma andlisis de regresion multiple, andlisis de cambio. Se
recomiendan las siguientes fuentes para conocer estos andlisis: Markus (1979), Ostrom
(1978), Kessler y Greenberg (1981), Henkel (1976), Siegel (1980), Mange y Cappella
(1980), y Kerlinger y Pedhazur (1973).

5. Disefios de series cronoldgicas con repeticion del estimulo

En ocasiones, el investigador anticipa que el tratamiento a estimulo experimental no
tiene efecto a este es minima si se aplica una sola vez, tal coma seria hacer ejercicio fisico un
solo dia, no se puede esperar un cambia en la musculatura; a coma seria consumir vitaminas
par una unica vez. También a veces el investigador quiere conocer el efecto sobre las
variables dependientes, cada vez que se aplica el estimulo experimental.

Por ejemplo, en técnicas de condicionamiento es comin que uno se cuestione:
(cuantas veces debo aplicar el reforzamiento a una conducta para lograr condicionar la
respuesta a un estimulo? En estos casos se puede repetir el tratamiento experimental y
administrar una posprueba después de cada aplicacion de este, para evaluar el efecto de
cada aplicacion.

Los sujetos son asignados al azar a los distintos grupos y a cada grupo se le
administra varias veces el tratamiento experimental que le corresponde. Algunos de estos
disefios diagramados, se muestran en la figura 6.13.

FIGLURA &1},
ETEMPLOS DE DISENOS CRONOLOGICOS CON REPETICION
DEL ESTIMULD
R LR 411 X1 Uz X i
R (i3 0y - 04 - s

El misme tratamiento se aplica dos veces al grupo experimeantal,

{-.1"1 ':l1 :l':1 I:I-_.- :'h ':',3. :":l [+ 7Y Xy Uﬁ
Gy T8 X I Xz T8 Xz O Xz Ow
Gy Dy Mz yp X3 Mz Xa  Oja Xz g
Ea e - (I - D - Dy - Oz

:n:|:|:|:|:|:||

Cada tratamiento se aplica cuatro veces al grupo respectivo.

En algunos casos se podria prescindir de las prepruebas, y el experimentador pudiera —por
_53.



Catedra “Metodologia para la investigacion en Ciencia Politica”. Unidad IV
Hernandez Sampieri, R. Collado, L. Lucio, P. Metodologia de la investigacion (MacGraw
Hill, México)

alguna justificacién tedrica o empirica- aplicar postpruebas a intervalos sistemdticos
diferentes. Por ejemplo:

R Gy ¥ O ¥ Xy Xy T X1 X & U3
A Gy Xz 4 X¥p Xz Xp 05 Xp Xz Mz O
R Ga - Oy - - - O - S - g

O bien, aplicar las postpruebas a intervalos irregulares (par determinada razon):

R Gy % X O X 0p X X X O Xy D4
AR Gy Xp Xz 0s Xo O0s Xz X¥p Xz Op Xz Oa
R Gy - - O = Qg = - — Dy = Oy

Un ejemplo de estos disefios, sena ci caso de un publicista que pretende analizar los
efectos de un comercial televisivo sobre —digamos— la preferencia del producto anunciado
en relacion con otras marcas, y que hipotetiza que una sola exposicion al comercial no
tendré efecto.

Las pruebas estadisticas usuales para estos disefios son las mismas que para las series
cronoldgicas multiples.

6. Disefios con tratamientos multiples

A veces, el investigador desca analizar el efecto de aplicar los diversos tratamientos
experimentales a todos los sujetos. En estos casos se pueden utilizar los disefios con
tratamientos multiples. La aplicacion de tratamientos puede ser individual a en un grupo y
hay distintas variaciones:

A) Varios grupos

En este caso, se tienen varios grupos y los sujetos son asignados al azar a los
diferentes grupas, a los cuales se les aplican todos los tratamientos. La secuencia de la
aplicacion de tratamientos puede ser la misma para todos los grupos a diferente y se puede
administrar una a mas postpruebas a los grupos (posteriores a cada tratamiento

experimental). Dos diagramas que ejemplifican a estos disefios son los siguientes (figura
6.14.).
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FHGLIRA 814
DISENDS CON TRATAMIENTOS MULTIPLES, VARICS GRUPOS

Misma secusncia para 0% Qrupos SeciMencia difdremie

A Gy ¥ b Xz O Xz s Gy Xy 04 ¥z O X5 i
R Gy Xi v Xz 05 X3 Oy Gp Xp Do X3 05 Xy Oy
R Ga Xy Oy X Os X3 e Gy ¥3 O X O Xy s

jm @ o

Con secuencia diferente, el experimentador debe tener cuidado al interpretar las
segundas postpruebas y mediciones subsecuentes, ya que puede haber una influencia
diferente en los grupas provocada por distintas secuencias de los tratamientos. Dc hecho,
durante el experimento es muy probable que haya diferencias entre grupos, y al finalizar el
experimento los resultados se deban en buena medida a la secuencia con que fueron
administrados los tratamientos.

Los disefios experimentales can tratamientos multiples y secuencia diferente en las
grupos, asi coma los dos casos que vamos a ver a continuacién (B y C) pueden tener
distintos efectos que tienen que analizarse minuciosamente. Algunos tratamientos tienen
efectos reversibles, en esta situacidon no hay interferencia entre tratamientos, y las
postpruebas Se ven influidas tnicamente por el tratamiento inmediato anterior (por ejemplo
0; —del disefio con secuencia diferente— se veria afectada par X3, pero no por X, a X), y
ella facilita la interpretacion. Pero frecuentemente los efectos no son reversibles, sino
aditivas a interactivos; esto es, los resultados de una postprueba se pueden ver influidos no
solamente por el tratamiento inmediatamente anterior sino par los que le antecedieron a éste,
y no es facil saber —par ejemplo— cudnto se debi6 a X, cuanto a X,, a Xk. Para ello, debe
incluirse en el andlisis el factor secuencia.

B) Un solo grupo

En situaciones donde por algiin motivo se cuenta con un niimero reducido de sujetos
para el experimento, se puede llevar a cabo un diseiio con tratamientos miiltiples y un solo
grupo. No hay asignacion al azar puesta que se tiene a un Unico grupo. La equivalencia se
obtiene puesto que no hay nada mas similar a un grupo que este mismo. El grupo hace las
veces de grupas experimentales” y de “control”. Este disefio podria diagramarse asi:

G unico Xl 01 Xz 02— 03 X3 04— 05 Xk Ok

Cuando se considere conveniente, se utiliza como grupo de control, por ejemplo,
antes de 03 y Os. Sin embargo este disefo, esta limitado a que los efectos de las tratamientos
multiples sean reversibles; de lo contrario no es un disefilo experimental sino
cuasiexperimental. Y si en estos disefios se introduce sistemdticamente y coma variable
independiente la secuencia de administracion de los tratamientos, se convierten en
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factoriales (que se verdn a continuacion).

Las pruebas estadisticas que se utilizan en estos disefios son las mismas que se tienen
para las series cronoldgicas y los disefnos con repeticion del estimulo.

Hasta este punto se han revisado disefios experimentales que manipulan una sola
variable independiente (los tratamientos representan niveles de presencia a manipulacién de
esta; X;, X,, X3, Xk son variaciones de la misma variable independiente —al menos coma
han sido concebidas en este libro®'— y miden una a mis variables dependientes (v.g., en un
experimento con métodos educativos, en lugar de medir nada més el aprendizaje, se puede
medir —ademds— la motivacion del alumno, su integracion al grupo, etcétera; y esta en la
preprueba y la postprueba). Normalmente, se miden varias variables dependientes, porque si
se va a realizar un experimento, con el costo que este implica, bien vale la pena sacarle de
una vez el maximo provecho, analizando los efectos de la variable independiente sobre
varias dependientes. Ademds—en ocasiones— coma parte de la(s) postprueba(s) se incluyen
mediciones para verificar que tan bien funcion6é la manipulacion (verificaciones de la
manipulacion, ver pagina 117), o a veces estas verificaciones son independientes de la(s)
postprueba(s). Ahora hablaremos de los experimentos que incorporan dos a mds variables
independientes en el disefno: Los factoriales.

7. Disenos factoriales

Los disefios factoriales manipulan dos o mds variables independientes e incluyen dos
o mas niveles de presencia en cada una de las variables independientes. Han sido sumamente
utilizados en la investigacion del comportamiento. La construccion bdsica de un disefio
factorial consiste en que todos los niveles de cada variable independiente son tomados en
combinacion con todos los niveles de las otras variables independientes (Wiersma, 1986, p.
115).

Diseiio factorial 2 x 2

El diseno factorial mas simple manipula (hace variar) dos variables, cada una con dos
niveles. A este disefio se le conoce como disefio factorial 2 x 2”, en donde el nimero de
digitos indica el nimero de variables independientes:

2 X 2

Un digito (pri mera variable independiente) Otro digito (segunda variable independiente)

3! Algunos autores consideran que cuando se introducen sistematicamente otros elementos a los disefios tales corno
presencia-ausencia de la preprueba (v.g., el disefio de cuatro grupos de Solomon), secuencias diferentes de tratamientos
en varios grupos para ver si las secuencias se relacionan con caracteristicas de los grupos (v.g., tener un disefio asf:
Nifos de 8o. afio, G1 X1 01 X2 02

G2 X203 X104
Nifos de 60. afio, G3 X1 05 X2 06
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G4 X2 07 X1 08
Nifios de 4o0. afio, G5 X1 09 X2 010
G6 X2 011 X1 012),
o el numero de postpruebas diferentes en los grupos (por ejemplo con un disefio como el siguiente:
Gl X1 01 02
G2 X1 01
G3 X2 01 02
G4 X2 01
G5 — 01 02),
se tienen disefios factoriales. Y de hecho, tienen razén porque se estin manipulando como si fueran una variable
independiente. Sin embargo, la experiencia ha demostrado a algunos profesores que los alumnos que ven por primera
vez el tema suelen desconcertarse si se analizan como disefios factoriales, a menos que estos se vean primero.

Y el valor numérico de cada digito indica el numero de niveles de La variable
independiente en cuestion. En este caso es ‘“2”, esto quiere decir que cada una de las
variables tiene dos niveles. Como menciona Wiersma (1986), no es necesario que los valores
numéricos sean los mismos para todas las variables independientes. En teoria, puede haber
cualquier nimero de variables independientes con cualquier numero de niveles cada una. Por
ejemplo, el diseno factorial 2 x 2 x 3 indica que hay tres variables independientes, La
primera y La segunda con dos niveles, mientras que La tercera con tres niveles. El disefio
factorial 4 x 5 x 2 x 3, indica una variable independiente con cuatro niveles, otra con cinco,
otra mas con dos y una ultima con tres.

AAARIA

Un ejemplo de un disefio factorial 2 x 2 serla tener como variables independientes
“método de enseflanza y sexo”. La primera con dos niveles: “método de ensefanza
tradicional-oral” y “método de ensefianza por medio de video”. La segunda con los niveles
“masculino” y “femenino”.

Otros disefios factoriales

El nimero de grupos que se forman en un disefio factorial es igual a todas las posibles
combinaciones que surjan al cruzar los niveles de una variable independiente con los niveles
de las otras variables. Asi, en un disefio 2 X 2 tendremos cuatro grupos (2 x 2 = 4); en un
disefio 3 x 2 tendremos seis grupos; y en un disefio 3 x 3 x 3 tendremos veintisiete grupos.
Debe observarse que el resultado de La multiplicacion es el numero de grupos resultante. En
estos disefios, el nimero de grupos aumenta rapidamente con el incremento del niimero de
variables independientes y/o niveles (exponencialmente).

Veédmoslo:
2x2 =4
2x3=6
3x3=9
3x4=12
3x2x2=12
3x3x3=27

Ello se debe a que los niveles deben tomarse en todas sus posibles combinaciones
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entre Si.

Wiersma (1986) comenta que en los disefios experimentales factoriales, al menos una
de las variables independientes debe ser experimental; las demds pueden ser variables
organismicas, introducidas en el disefio con fines de control (v.g., sexo, edad, afio,
escolaridad, inteligencia, etcétera).

Para simplificar la forma en que se diagraman los disefios factoriales, acudiremos a la
simbologia que cominmente se utiliza.*® Para designar a las variables independientes se

32 V.g., Matheson, Bruce y Beauchamp (1980); Christensen (1980); Amau-Grass (1981); y Wiersma (1986)

usan letras, (A, B, C, ...K) y para los niveles nimeros (1, 2, 3, ...K), las combinaciones de
letras y ndmeros que aparecen en las casillas (o celdas) represen tan las mezclas de niveles
de las variables independientes. Cada celda es un grupo. En La figura 6.15., se diagrama un
disefio factorial 2 x 2.

FIGURA 6.15
DISEND 2 X 2

Variahle independiente B Varlable independiente A
A Ag :

B1 | AiBi | AaBs

Ba | Ai1B2 | AsBs

Otro ejemplo seria un disefio factorial 2 x 4 x 3 (figura 6.16)

FIGURA 6.16
: DISERO 2x4x 3
A
Ay Az
£ [+ Gg Ca .G Ca Ca

Bil AB1C1 | AEIC2 | A1Bi1Ca | ABiC1 | AzBiCz | AzBiCa
Ba| A182C1 | ABaCz | A1BoCa | AgBzCf | AsBaCa | A2B2Ca
Ba| A1B2Ci | AiBaCz | AiBaCa | AsBaC1 | AzB3Cz | AeBaCa
Bs

A1B4C1 | A1BaCz | A1B4Ca | AsB4Ci | AcBaCo | AsBuCs

Obsérvese en la figura 6.16., que todas las posibles combinaciones de niveles entre A,
B y C estan presentes, ademds ninguna combinacion es exactamente igual a la otra. Cada
combinacidén representa una celda o grupo. Si las tres variables habrdan de ser manipuladas
deliberadamente (al menos una debe de serd para que hablemos de experimento), los sujetos
deben ser asignados al azar a todas las celdas o grupos. Si dos variables habran de ser
manipuladas intencionalmente (v.g., B y C), los sujetos de cada nivel de La variable restante
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serdn asignados al azar a las casillas que les corresponde. Vedmoslo con un ejemplo. Si A =
Sexo (A1, masculino; A2, femenino), B = Violencia televisada (B4, elevada; B3, mediana;
B2, baja y B1, nula) y C = Orientacion sobre el programa visto (C1, de los dos padres; C2,
del padre y C3, de La madre). Teniéndose 120 nifios y 120 nidas, los
nifos (Al) se | A1B1 | A2B1 | asignarian al azar a las celdas en donde Al esta
presente (10 nifios | A1B2 | A2B2 | en cada celda), y las nifas (A2) a las doce casillas
restantes  (donde A2 estd presente). Si una sola variable es la que se
manipula deliberadamente (C por ejemplo), los sujetos de los niveles combinados de las
otras dos variables se asignan al azar a los niveles de aquélla (C1, C2 y C3 —en el
ejemplo—). Los sujetos A1l B1 serian asignados aleatoriamente a C1, C2 y C3, igual los
sujetos A1 B2, A1 B3, etcétera.

En los disenos factoriales se puede agregar un grupo de control o varios (que no se expongan
a la variable o variables manipuladas deliberadamente. Por ejemplo:

A
Al A2

B Bl
B2

CONTROL

Utilidad de los diserios factoriales

Los disefios factoriales son sumamente ttiles porque permiten al investigador evaluar
los efectos de cada variable independiente sobre La dependiente por separado y los efectos
de las variables independientes conjuntamente. A través de estos disefios se pueden observar
los efectos de interaccion entre las variables independientes.

En términos de Wiersma (1986, p. 116), La interaccion es un efecto producido sobre
La variable dependiente, de tal manera que el efecto de una variable independiente deja de
permanecer constante a través de los niveles de La otra. El efecto de interaccion estd
presente si el efecto conjunto de las variables independientes no es igual a sus efectos por
separado (aditivos). Ello significa que el efecto de una variable independiente por si mismo
no es igual que cuando se toma en combinacién con los niveles de otra variable
independiente. Por ejemplo, si el alto contenido de violencia televisada afecta s6lo cuando
hay orientacion sobre el programa por parte de La madre, pero no cuando dicha orientacion
esta a cargo del padre o de ambos (o viceversa, es solo un ejemplo ficticio). O el caso de que
los métodos de ensefianza aumentan el aprendizaje de las nifias pero no de los nifios.

Asi, hay dos tipos de efectos que se pueden evaluar en los disefios factoriales: los
efectos de cada variable independiente (llamados efectos principales) y los efectos de
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interaccion entre dos o mads variables independientes (si se tienen cuatro variables, por
ejemplo, pueden interactuar dos entre si y otras dos entre si o pueden interactuar tres o las
cuatro variables independientes). Los disefios factoriales responden a estructuras entre

variables que podrian esquematizarse en la siguiente forma:

Variable Independiente Variable Dependiente

A ——

Y analizan el efecto de X sobre Y (X—Y), el efecto de W sobre Y (W= Y)... yelde

X
K sobre Y (K—+Y), el efecto conjunto de X y W sobre Y | : >—> , el efecto conjunto
X W. W,
de Xy...Ksobre Y| >—>Y , el efecto conjunto de W y...K sobre Y| >—> ,yel
W, X K

efecto conjunto de todas las variables independientes sobre Y| W

Christensen (1980, pp. 182 y 183), desarrolla una excelente explicacion de los efectos
principales e interactivos en los disefios factoriales, La cual sirve de base para la exposicion
de dichos efectos que a continuacion se incluye.

UN EJEMPLO DE DISENO FACTORIAL

Supongamos una investigacion que tiene como hipétesis: “A mayor exposicion por parte de los
adolescentes a videos musicales con alto contenido sexual, habrd una mayor predisposicion para
establecer contacto heterosexual”. Entonces se disefiara un experimento para someterla a prueba.
La variable independiente es La exposicion a contenidos sexuales (por medio de La television) y
La dependiente es La predisposicion para establecer contacto sexual. Se decide agregar otra
variable independiente: sexo. Entonces se tiene un disefio factorial con dos variables
independientes. La exposicién tendria tres niveles: a) contenido sexual elevado y manifiesto (por
ejemplo, videos donde las modelos femeninas aparecen con ropa muy ligera, hay presencia de
roce entre mujeres y hombres vy flirteo, se insinda futuro contacto sexual, etcétera), b) contenido
sexual moderado (videos similares a los anteriores, pero donde no se insinda futuro contacto
sexual y las modelos femeninas aparecen con ropa menos ligera) y c) contenido “romantico” (en
los videos aparecen las modelos con ropa discreta y las situaciones no sugieren futuro contacto
sexual, por el contrario, manifiestan relaciones en el presente sin posibilidad de futuro contacto
sexual).

Cada uno de los videos que se elaboren tendra —entonces— tres versiones. La musica es la
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misma, los modelos, la duracién, La historia y el contexto también. La Unica diferencia es el
tratamiento sexual de los contenidos verbales y no verbales.

El sexo tendria sus dos niveles: masculino y femenino.

El diagrama del disefio se indica en la figura 6.17.

FIGURA 6.17

FrRAavnm wis

EJEMPLO DE UN DISERO FAGTORIAL 2X 3
EXPCSICION AL CONTENIDO SEXUAL

ELEVADA MODERADA  MINIMA

MASCULINO

FEMENINC L
n sido expuestos a los videos, se les aplica
una postprueba que mide su predisposicion para establecer contacto sexual y se obtiene el
promedio de cada grupo (asimismo, pensemos que los resultados que pueden obtenerse en
esta prueba oscilan entre 0 y 30, donde un valor mayor indica una mas alta predisposicion).
Analizamos varias configuraciones posibles de resultados:

SEXO

FIGURA 6.18

EJEMPLOS DE POSIBLES CONFIGURACIONES DE RESULTADOS
EN UN DISENO FACTORIAL

A) B)

Elav. Mod. Min. Elev, Mod. Min.
Masc, 25 1 335 | 7 7] Masc. | 18 ] 1B | 18
Fam. 25 ) A S Fem. | 8 [ 8 | B

La variabla exposicion lena
efacto, la variable saxo no
tiene efecto. No hay efacto
de interacalon.

La variable exposiclén no
tiene electa, la variable
sexo tiens efecte. No hay
efacto da Interaccion.

(=] D)
Elev. Mod. Min. Elev. Mod. Min,
Masc. | 26 | 18 [ 10 | - Masc. 23 i8 13
fem. | 10 | 18 | 258 | Fem, 18 13 B
Ninguna de las variables Las dos variables fienan
tlene efecto por sl mismas, efecta, pero no hay efecto
pera hay un éfecto de Inte- de intaraccicn,
raceidn,
B)
Elev. Maod. Min. Elev. Mod. Min.,
Masc. | 29 [ 23 12 Masc, 8 7.9 81
Fem. { 20 { 12 12 Fem. 7.9 8 B
Las dos variables tienen Mo hay ningtin tipo de efec-

efecto y hay efecto de inte-
raccldn.

b

En La configuracion A, no hay diferencias por sexo (cada casilla en cada nivel de
sexo es igual a la del otro nivel). En cambio hay diferencias entre los niveles de exposicion
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en ambos sexos. Los efectos principales (es decir, los de cada variable por separado) se
pueden ver comparando los promedios de los marginales de los niveles de cada variable. Por
ejemplo:

En la configuracion B, no hay diferencias por exposicion pero si por sexo.

En la configuracién C, las diferencias entre las celdas se explican porque las dos
variables interactdan (cuando el sexo es masculino y La exposicion elevada, y el sexo es
femenino y La exposicion minima, se obtiene un valor; cuando el sexo es masculino y La
exposicion minima, y el sexo es femenino y La exposicion elevada, se obtiene otro valor; y
—finalmente— cuando ambos sexos se exponen moderadamente se obtiene un valor distinto
a las demas celdas). No hay efectos principales.

En la configuracion D, hay cambios verticales y horizontales, provocados por efectos
principales pero no efecto de interaccion (ambas variables tienen efecto por si solas,
Unicamente).

En la configuracion E, hay efectos principales (cada variable por si misma afecta) y
—también— efecto de interaccidn (éste se alcanza, si la diferencia entre las medias de los
niveles de variacion de una variable independiente cambian en funcién de los niveles de
variaciéon de La otra variable independiente —como también ocurrié en la configuracion
C—).

En la configuracion F, las diferencias entre todas las celdas es practicamente nula, no
hay ninguna clase de efecto.

Métodos estadisticos en disenos factoriales

Los métodos estadisticos mds usuales para estos disefios son el Andlisis de Varianza
Factorial (ANOVA) y el Anélisis de Covarianza (ANCOVA) —con la variable dependiente
medida en intervalos— y la Ji-cuadrada para multiples grupos —con dicha variable medida
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nominalmente—.

Finalmente, a estos disefos se les pueden agregar mdas variables dependientes (tener
dos o mis) y se convierten en disefios multivariados experimentales que utilizan como
método estadistico de analisis el Analisis Multivariado de Varianza (MANOVA).

6.13. (QUE ES LA VALIDEZ EXTERNA?

Un experimento debe buscar ante todo validez interna, es decir, confianza en los
resultados. Si no se logra, no hay experimento verdadero. La primero es eliminar las fuentes
que atentan contra dicha validez. Pero la validez interna es sélo una parte de La validez de
un experimento, en adicién a ella es muy deseable que el experimento tenga validez externa.
La validez externa tiene que ver con que’ tan generalizables son los resultados de un
experimento a situaciones no experimentales y a otros sujetos o poblaciones. Responde a la
pregunta: ;Lo que encontr6 en el experimento a que sujetos, poblaciones, contextos,
variables y situaciones puede aplicarse?

Por ejemplo, si hacemos un experimento con métodos de aprendizaje y los resultados
pueden generalizarse a la ensefianza cotidiana en las escuelas de educacidon bdsica, el
experimento tendrd validez externa. Si se pueden generalizar a la ensefianza cotidiana en un
distrito escolar hay cierta validez externa, si se puede generalizar a la ensefianza cotidiana en
un estado, provincia a departamento hay mayor validez externa; y si se pueden generalizar a
La ensefianza cotidiana del pais y la ensefianza de nivel media, ain mayor validez externa.

Asi, resultados de experimentos sobre obediencia a la autoridad que puedan
generalizarse a situaciones diarias de trabajo, situaciones familiares, de guerra, etcétera; son
experimentos con validez externa.

Fuentes de invalidacidon externa

Existen diversos factores que pueden amenazar la validez externa, los mas comunes son los
siguientes:

1. Efecto reactivo o de interaccion de las pruebas

Se presenta cuando La preprueba aumenta o disminuye La sensibilidad La calidad de la
reaccion de los sujetos a la variable experimental, hacienda que los resultados obtenidos para
una poblacién con preprueba no puedan generalizarse a quienes forman parte de esa
poblacioén pero sin preprueba (Campbell y Stanley, 1966). Babbie (1979) utiliza un excelente
ejemplo de esta influencia: En un experimenta disefiado para analizar si una pelicula
disminuye el prejuicio racial, la preprueba podria sensibilizar al grupo experimental y la
pelicula tener un efecto mayor del que tendria si no se aplicara la preprueba (por ejemplo, Si
se pasara la pelicula en un cine a en La television). Esto es, puede suceder que La pelicula
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sOlo tenga efecto cuando se administra la preprueba.

2. Efecto de interaccion entre errores de seleccion y el tratamiento experimental

Este factor se refiere a que se eligen personas con una a varias caracteristicas que hagan que
el tratamiento experimental tenga efecto, el cual no se dan si las personas no tuvieran esas
caracteristicas. Par ejemplo, si seleccionamos trabajadores sumamente motivados para un
experimento sobre productividad, podria ocurrir que el tratamiento sélo tuviera efecto en
este tipo de trabajadores y no en otros. Ella podria resolverse con una muestra representativa
de todos los trabajadores a introduciendo un disefia factorial y una de las variables fuera el
grado de motivacion.

Este factor puede presentarse en algunos experimentos donde se recluten voluntarios.

3. Efectos reactivos de los tratamientos experimentales

La “artificialidad” de las condiciones puede hacer que el contexto experimental resulte
atipico respecta a La manera coma se aplica regularmente el tratamiento (Campbell, 1975).
Par ejemplo, a causa de La presencia de observadores y equipo los sujetas pueden alterar su
conducta normal en La variable dependiente medida, la cual no la alterarian en una situacion
comun donde se aplicara el tratamiento. Par ella, el experimentador debe ingenidrselas para
hacer que los sujetos se olviden que estdn en un experimento y no deben saberse observados.

4. Interferencia de tratamientos miiltiples

Si los tratamientos no son de efecto reversible, es decir, si no se pueden borrar sus efectos,
las conclusiones solamente podrdn hacerse extensivas a las personas que experimentaron la
misma secuencia de tratamientos, sean multiples a repeticion del misma.

5. Imposibilidad de replicar los tratamientos

Cuando los tratamientos son tan complejos que no pueden replicarse en situaciones no
experimentales, es dificil generalizar a éstas.

Para lograr una mayor validez externa, es conveniente tener grupos lo més parecidos
posible a la mayoria de las personas a quienes se desea generalizar y repetir el experimento
varias veces con diferentes grupos (hasta donde el presupuesto y los castos de tiempo lo
permitan). También, tratar de que el contexto experimental sea lo mds similar posible al
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contexto al que se pretende generalizar. Par ejemplo, si SC trata de métodos de ensenanza
podria resultar muy conveniente que se usen aulas sumamente parecidas a las que
normalmente utilizan los sujetos y que las instrucciones las proporcionen los maestras de
siempre. Clara que a veces no es posible. Sin embargo, el experimentador debe esforzarse
para que no sientan los participantes —o La sientan La menos que sea factible— que se esta
experimentando con ellos.

6.14. ;CUALES PUEDEN SER LOS CONTEXTOS DE EXPERIMENTOS?

En la literatura sobre la investigacion del comportamiento se ha distinguido entre dos
contextos en donde puede tomar lugar un disefia experimental: Laboratorio y campo. Asi, se
habla de experimentos de laboratorio y experimentos de campo. Kerlinger (1975, p. 146),
define al experimento de laboratorio como: “un estudio de investigacién en el que la
variancia” (efecto) “de todas a casi todas las variables independientes influyentes posibles
no pertinentes al problema inmediato de La investigaciéon se mantiene reducida” (reducida
—el efecto—) “en un minimo”. El mismo autor define el experimenta de campo coma: ‘un
estudio de investigacion en una situacion realista en La que una a mds variables
independientes son manipuladas por el experimentador en condiciones tan cuidadosamente
controladas coma La permite La situacion” (p. 419). La diferencia esencial entre ambos
contextos es La “realidad” con que los experimentos se llevan a cabo, el grado en que el
ambiente es natural para los sujetos.

Por ejemplo, si creamos salas para ver television y las acondicionamos de tal modo
que se controle el ruido exterior, la temperatura y otros distractores. Ademads, incluimos
equipo de filmacién oculto. Y llevamos —par ejemplo— a los nifios para que vean
programas de television previamente grabados, estamos realizando un experimento de
laboratorio (situacion creada “artificialmente”). En cambia, si el experimento se lleva a cabo
en el ambiente natural de los sujetos (su escuela, fabrica donde trabajan, hogar, etcétera), se
trata de un experimenta de campo. Pero en ambos casos se lleva a cabo un experimento,
siempre y cuando se manipule intencionalmente una variable independiente.

Los experimentos de laboratorio generalmente logran un control més riguroso que los
experimentos de campo (Festinger, 1975; Kerlinger 1975), pero estos ultimos suelen tener
mayor validez externa. Ambos tipos de experimento son deseables.

Algunas han acusado a los experimentos de laboratorio de “artificialidad”, de tener
paca validez externa, pero coma argumenta Kerlinger (1975): los objetivos primarios de un
experimento verdadero son descubrir relaciones (efectos) en condiciones “puras” y no
contaminadas, probar predicciones de teorias y refinar teorias e hipdtesis. Y comenta:
“Realmente, es dificil saber si La artificialidad es una debilidad o simplemente una
caracteristica neutral de las situaciones experimentales de laboratorio. Cuando se prepara
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deliberadamente una situaciéon de investigacion para excluir las muchas distracciones del
medio, es quizd ilégico designar a La situacién con un término que exprese en parte el
resultado que se busca. La critica de La artificialidad no proviene de las experimentadores,
quienes saben que las situaciones experimentales son artificiales; proviene de individuos que
carecen de una comprension de las metas de los experimentas de laboratorio” (p. 417).

Festinger (1975, p. 139) sefiala (al responder a La critica de “artificialidad”): “Esta
critica requiere ser evaluada, pues probablemente sea consecuencia de una equivocada
interpretacion de los fines del experimenta de laboratorio. Un experimento de laboratorio no
necesita, y no debe, constituir un intento de duplicar una situacion de la vida real. Si se
quisiera estudiar alga en una situacion de este tipa, serla bastante tonto tomarse el trabajo de
organizar un experimenta de laboratorio para reproducir dicha situacién. ;Por qué no
estudiarla directamente? El experimento de laboratorio debe tratar de crear una situacion en
la cual se vea claramente cOmo operan las variables en situaciones especialmente
identificadas y definidas. El hecho de que pueda encontrarse a no tal situacién en La vida
real no tiene importancia. Evidentemente, nunca puede encontrarse en La vida real La
situacion de La mayor parte de los experimentos de laboratorio. No obstante, en el
laboratorio podemos determinar can exactitud en qué medida una variable determinada
afecta La conducta a actitudes en condiciones especiales o “puras”.

6.15. (QUE TIPO DE ESTUDIO SON LOS EXPERIMENTOS?

Debido a que analizan las relaciones entre una a varias variables independientes y una
a varias dependientes y los efectos causales de las primeras sobre las segundas, son estudios
explicativos (y —asimismo— abarcan correlaciones).

6.16. EMPAREJAMIENTO EN LUGAR DE ASIGNACION AL AZAR

Tal y como se coment6 anteriormente, otra técnica para hacer inicialmente equivalentes a los
grupos es el emparejamiento. Desde luego, este método es menos preciso que la asignacion
al azar. Sin embargo, si se lleva a cabo con rigor, se tienen grupos grandes y se posee
informacion que indica que los grupos no son diferentes (por ejemplo, en un experimenta
sobre métodos de ensefianza, antes de iniciarla valdria la pena comparar —entre los grupos
emparejados— las puntuaciones obtenidas en cursos recientes), se puede lograr un alto
grado de equivalencia inicial entre grupos. Asi, los disefios se representarian con una “E” de
emparejamiento en lugar de la “R” (aleatorizacion). Par ejemplo:

E Gl X1 01
E G2 X2 02
E G3 03

6.17. (QUE OTROS EXPERIMENTOS EXISTEN?: CUASIEXPERIMENTOS
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Los disefios cuasiexperimentales también manipulan deliberadamente al menos una
variable independiente para ver su efecto y relacion con una a mas variables dependientes,
solamente que difieren de los experimentas “verdaderos” en el grado de seguridad a
confiabilidad que pueda tenerse sobre la equivalencia inicial de los grupos. En los disefios
cuasiexperimentales los sujetos no son asignados al azar a los grupos, ni emparejados; sino
que dichos grupos ya estaban formados antes del experimento, son grupos intactos (La razén
por La que surgen y La manera coma se formaron fueron independientes a aparte del
experimento). Por ejemplo, silos grupos del experimento son tres grupos escolares existentes
que estaban formados con anterioridad al experimento, y cada uno de ellos constituye un
grupo experimental. Vedmoslo graficamente:

Grupo A (30 estudiantes) Grupo experimental con Xi.
Grupo B (26 estudiantes) Grupo experimental con X2.
Grupo C (34 estudiantes) Grupo de control.

Otro caso serla el de que en un experimento sobre productividad en una planta, un
grupo experimental La fuera La cuadrilla No. 1 del turno matutino, otro grupo lo fuera La
cuadrilla No. 2 del mismo turno, el tercer grupo La fuera La cuadrilla No. 1 del turno
vespertino y el grupo de control fuera La cuadrilla No. 2 del tumo vespertino. Es decir, se
toma a grupos constituidos. Otros ejemplos, serian utilizar grupos terapéuticos ya integrados;
equipos deportivos previamente formados a grupos de habitantes de distintas zonas
geogréficas (que ya estaban agrupados por zona).

Problemas de los disefios cuasiexperimentales

Estos disefos se utilizan cuando no es posible asignar al azar a los sujetos a los
grupos que recibirdn los tratamientos experimentales. La falta de aleatorizacion introduce
posibles problemas de validez interna y externa. Coma comenta Weiss (1980, p. 89): Estos
disefios tienen que luchar “con la seleccion como fuente posible de interpretacion
equivocada, la mismo que con la interacciéon de la seleccién y otros factores, asi como,
posiblemente, con los efectos de la regresion”. Asimismo, diversos factores pudieron operar
en la formacion de los grupos (que no estan bajo el control del investigador), que impiden
afirmar que éstos son representativos de poblaciones mds amplias. Y dada que su validez es
menor que la de los experimentos “verdaderos”, reciben el nombre de cuasiexperimentos.

Debido a los problemas potenciales de validez interna, en estos disefios el
investigador debe intentar establecer La semejanza entre los grupos, esta requiere considerar
las caracteristicas a variables que puedan estar relacionadas con las variables estudiadas
(Wiersma, 1986). Por ejemplo, si grupos intactas de trabajadores estan involucrados en un
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experimento sobre motivacion, el turno probablemente tenga que ser introducido coma una
constante (grupos intactos, todos del misma turno) o como otra variable independiente (de
control). Asimismo, el investigador deberda buscar evidencia de que los grupos son
equiparables en salarla, productividad, competencia, antigiiedad en la organizacién y —en
general en todo lo que pueda generar diferencias entre los grupos. Entre mayor
informacion se obtenga sobre los grupos, mayores bases se tendrdn para establecer su
semejanza. En algunos casos se observara si hay la misma proporcién de mujeres y hombres
en los grupos, si La edad promedio es similar, si los grupos no fueron constituidos en base a
un criterio que pudiera afectar (v.g., formacion de los salones por inteligencia) y si a los
grupos en el pasado no les ha ocurrido alga que pudiera influir los resultados.

Ademads, coma mencionan Campbell y Stanley (1966, p. 70): “Precisamente porque
hay falta de control experimental total, es imprescindible que el investigador conozca a
fonda cuales son las variables particulares que su disefio especifico no controla. Asi, estara
mds pendiente de su posible influencia y tendrd mejores elementos para evaluarla”. La
ausencia de asignacion al azar hace que se ponga especial atencion al interpretar los
resultados y se tenga sumo cuidado de no caer en interpretaciones erroneas. Las limitaciones
deben ser identificadas con claridad, La equivalencia de los grupos tiene que discutirse y La
posibilidad de generalizar los resultados asi coma La representatividad, deberdn
argumentarse sobre una base logica (Wiersma, 1986).

Los cuasiexperimentos difieren de los experimentos “verdaderos” en la equivalencia
inicial de los grupos (los primeros trabajan con grupos intactas y los segundas utilizan un
método para hacer equivalentes a los grupos). Sin embargo, esto no quiere decir que sea
imposible tener un caso de cuasiexperimento donde los grupos sean equiparables en las
variables relevantes para el estudia. Si no fueran posibles los cuasiexperimentos ya hubieran
sido desechados como disefios de investigacion. Mds bien quiere decir que en algunos casos,
los grupos pueden no ser equiparables; y el investigador debe analizar si los grupos son a no
son equiparables, en esta dltima situacion el investigador debe declinar hacer la
investigacion con fines explicativos y limitarse a propdsitos descriptivos y/o correlacionales.

Tipos de disefios cuasiexperimentales

Con excepcion de la diferencia que acabamos de mencionar, los cuasiexperimentos
son muy parecidos a los experimentos “verdaderos”. Por lo tanto, podemos decir que hay
casi tantos disefios cuasiexperimentales como experimentales ‘verdaderos Solamente que no
hay asignacion al azar o emparejamiento. Pero por lo demads son iguales, la interpretacion es
similar, las comparaciones son las mismas y los andlisis estadisticos iguales (salvo que a
veces se consideran las pruebas para datos no correlacionados). Es por ella que nos
limitaremos a ver s6lo algunos de los disefios cuasiexperimentales (el resta pueden ser
deducidos de sus correspondientes disefias experimentales “verdaderas”, quitidndoles La “R”
de asignacién al azar) y serdn comentados brevemente porque —insistimos— las
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comparaciones, interpretaciones y andlisis son iguales.”® Los autores consideramos que serla
“pecar” de repetitivos, el volver a explicar dichas comparaciones. interpretaciones y andlisis.

1. Diseiio con postprueba tinicamente y grupos intactos

Este primer disefio utiliza a dos grupos, una recibe el tratamiento experimental y el
otro no. Los grupos son comparados en la postprueba para analizar si el tratamiento
experimental tuvo un efecto sobre la variable dependiente (01 con 02). El disefio puede
diagramarse del siguiente modo:

Gl X 01
G2 — 02

No hay asignacion al azar ni emparejamiento.

Obsérvese que si los grupos no son equiparables entre si, diferencias en las
postpruebas de ambos grupos pueden ser atribuidas a la variable independiente pero también

3 Q ( . . . P

Si al lector le surge alguna duda respecto a qué comparaciones, interpretaciones y andlisis pueden llevarse a cabo en
un disefio cuasiexperimental; le recomendamos revise ci disefio experimental “verdadero” correspondiente, recordando
que la diferencia es que en el cuasiexperimental no hay aleatorizacién y los grupos pueden estar no correlacionados.

a otras razones diferentes, y lo peor es que el investigador puede no darse cuenta de ella. Por
ejemplo, supongamos que se lleva a cabo un cuasiexperimento para analizar el efecto de la
retroalimentacién que los médicos sana sus pacientes (respecta a su conducta en el
tratamiento prescrita) sobre la obediencia a apego al tratamiento. Se podria partir de la
siguiente hipotesis: “Los pacientes que reciban mayor retroalimentacion de parte de sus
médicos acerca de como se estdn comportando en el tratamiento preserita, se apegaran mds a
dicho tratamiento”. Es decir, los médicos que informen mds a sus pacientes sobre su
conducta en el tratamiento prescrito (por ejemplo, les pidan informacién sobre cémo se han
comportado coma pacientes y les comenten dicho comportamiento, y hagan sugerencias y
recomendaciones al respecto), propiciardn pacientes que en La sucesivo se apeguen mas al
tratamiento. Cuestion de motivar al paciente. Entonces, el investigador toma dos grupos de
pacientes. Un grupo recibe retroalimentacion sobre su conducta en el tratamiento prescrito y
el otro grupo no. Posteriormente se evalia que tanta se apega cada grupo —en lo sucesiva—
al tratamiento. Supongamos que obtenemos el siguiente resultado: 01 > 02 (el grupo
experimental se apega mdas al tratamiento); entonces deducimos que la hipdtesis fue
confirmada. Pero para poder deducir lo anterior, debemos analizar muy cuidadosamente que
sea posible comparar a los grupos.

Imaginemos que el grupo experimental estaba formado por pacientes que asisten a un
hospital donde frecuentemente se dan platicas motivadoras para que los pacientes sigan los
tratamientos prescritos, mientras que el grupo de control estaba integrado por pacientes
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que asisten a un hospital donde no se le asigna importancia a ello. ;Los resultados a qué
se podrian atribuir con certeza?, ;a la manipulacion de la variable independiente?, ;a que los
grupos de pacientes provienen de diferentes hospitales?, ;a ambos factores?, ;a algin otro?
Como los grupos no son razonablemente equiparables, no podemos tener certeza de cudl fue
la causa a que tanto contribuyeron los diversos factores involucrados. Hay problema de
validez interna.

También podria ser que el grupo experimental estuviera compuesto por pacientes que,
desde antes del experimento, tuviera una motivacion elevada para apegarse a tratamientos
médicos; o podrian actuar otros factores que provocaran diferencias iniciales entre los
grupos. Por ello es importante que los grupos sean inicialmente comparables, y que durante
el experimenta no ocurra alga que los haga diferentes, con excepcion de la presencia-
ausencia del tratamiento experimental (por ejemplo, misma enfermedad y tratamiento
medico, hospital, medico que los atiende, mismas instrucciones y lugar, equivalencia coma
grupos en sexo, edad, avance de la enfermedad, etc. Nada mds imaginemos que el grupo
experimental —en promedio— estd “mds enfermo” que el de control, y los pacientes lo
saben, puede suceder que los mas enfermos se apeguen mds al tratamiento). El criterio de los
experimentos ‘“verdaderos” en relacion a mantener La igualdad de los grupos (salvo la
manipulacion de La variable independiente), se aplica igualmente a los cuasiexperimentos.

El disefio puede extenderse para incluir mas de dos grupos. Teniendo asi diferentes
tratamientos experimentales a niveles de manipulacién. Su formato general seria:
Gy Xy O,

G; X3 0O;

Gy Xy Ok
Gk+1 - Ok+1

El dltimo grupo es de control.

Un ejemplo de este disefio, seria tomar cuatro grupos escolares de un mismo semestre
y carrera en una universidad, como grupos del cuasiexperimento. Vedmoslo
esquemadticamente en la figura 6.19.

FIGURA 6.19
MAVUNM Q.17
] DIAGHAMA DE UN EJEMPLO DEL DISEND GUASIEXPERIMEN
CON POSTPRUEBA UNICAMENTE
Universidad del Cantro
Estusia de Psicologia
tercer semastre
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Recuérdese que los grupos son intactos, no se crean, ya se habian constituido por
motivos diferentes al cuasiexperimento (en este caso, la eleccion de estudiar una carrera y la
asignacion de alumnos a los grupos por parte de la Escuela de Psicologia). Los tratamientos
experimentales podrian ser métodos educativos.

2. Disefio con preprueba-postprueba y grupos intactos (uno de ellos de control)

Este disefio es similar al de can postprueba tnicamente y grupas intactas, solamente
que a las grupos se les administra una preprueba. La cual puede servir para verificar La
equivalencia inicial de los grupos (si son equiparables no debe haber diferencias
significativas entre las prepruebas de los grupos). Su esquema mds sencilla serla el siguiente:

G, 0, X 0,
G, 0 — O

Aunque puede extenderse a mds de dos grupos (niveles de manipulacion de la variable
independiente), La cual se podria esquematizar asi:

Gl Ol Xl 02

G, O3 X, O,
G O5 X3 O¢
GK OzK-l XK OZK
GK+1 O2K+1 - 02K+2

Las posibles comparaciones entre las mediciones de La variable dependiente y las
interpretaciones son las mismas que en el disefia experimental de preprueba-postprueba con
grupo de control solamente que en este segundo disefia cuasiexperimental los grupas son
intactos y en La interpretacion de resultados debemos tomarlo en cuenta. Recuérdese toda
La que se ha venido diciendo de La posible no equivalencia de los grupas. Este aspecto se
aplica a todos los disefias cuasiexperimentales.
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3. Disefios cuasiexperimentales de series cronologicas

En ocasiones el investigador puede pretender analizar efectos al mediano y largo
plazo o efectos de administrar varias veces el tratamiento experimental y no cuenta con la
posibilidad de asignar al azar a los sujetos a los grupos del experimento. En este caso,
pueden utilizarse los disefios cuasiexperimentales salvo que los grupos son intactas. En
ambos tipos de disefias se aplican mediciones repetidas de La variable dependiente y se
inserta el tratamiento experimental entre dos de esas mediciones en al menos un grupo,
mientras que a otro grupo no se le aplica ningin tratamiento en el periodo de
“experimentacion”. Aunque desde La literatura clasica sobre experimentos (ver Campbell y
Stanley, 1966), se reconoce coma cuasiexperimento a un disefia que no tiene grupo de
control. Bien, hablemos brevemente de estos disefios.

Series cronologicas de un solo grupo

A un unico grupo se le administran varias prepruebas, después se le aplica el
tratamiento experimental y finalmente varias postpruebas. El disefa podria diagramarse asi:

G 01 02 03 X 04 05 06

El nimero de mediciones esta sujeto a las necesidades especificas de la investigacion
que estemos realizando.

Un ejemplo muy difundido de este disefia lo constituy6 la evaluacion de un programa
que tenla por objeto disminuir La velocidad en carretera del estado de Connecticut
(Campbell, 1975). Los investigadores recolectaron informes y datos de accidentes de trnsito
correspondientes a varios afios anteriores y ulteriores a la implantacion del programa.
Encontraron que después del programa el numera de accidentes disminuyd, pero coma las
distintas mediciones habian mostrado una pauta ascendente y descendente inestable durante
varios afios, no se podia tener la certeza de que el programa hubiese sido La razén del
descenso en el nimero de accidentes (Weiss, 1980). Entonces, fue necesario comparar las
estadisticas de Connecticut con las de otros cuatro estados vecinas en los que no se hablan
efectuado los cambios en los reglamentos de transito propuestos por el programa del
mencionado estado. Estos otros cuatro estados actuaron coma grupos de control. Finalmente,
se observo que en los otros estados no se habla registrado una disminucién equivalente del
nimero de accidentes. Las comparaciones dieron pie para concluir que el programa habla
producido efectos (Campbell, 1975; Glass, 1968).

Esta investigacion cuasiexperimental en su primera etapa utilizd6 las series
cronoldgicas de un solo grupo:

-7 - - - .
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Otro ejemplo de este disefio serla el de medir las ventas de un producto, durante
varios meses, introducir una compafiia publicitarla para ese producto y después medir
durante meses el nivel de ventas.

Las series cronoldgicas de un solo grupo pueden producir diversos patrones de
resultados. A manera de ejemplo podriamos tener los siguientes patrones (algunos de los
cuales fueron expuestas en las series cronoldgicas experimentales): Ver Figura 6.20.

FIGURA 6.20

EJEMPLOS DE EESULTADOS EN SERIES CRONCLOGICAS
. DE UN SOLO.GRUFO

Escaladsla
variable
dependiente

B e o L o S
0t 0z O3 X 04 05 Os
Tratamiento

Interpretacién: Aparentemnente no hay efecto, sint una tendencia de

aumento en la variable dependiente que comienza desds
antas del ratamlenta.
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En las series cronoldgicas de un tnico grupo debe tenerse muy en cuenta que no se
tiene punto de comparacion (grupo de control), par La tanto La interpretacion del patrén en
La variable dependiente (a patrones de las variables dependientes) debe ser muy cuidadosa,
habrd de analizarse si no han actuado a interactuado otros posibles causas ademads del
tratamiento experimental a variable independiente. La historia y el hecho de que el grupo sea
atipico son riesgos que se afrontan en este disefio, al igual que La instrumentacion.
Normalmente, este disefia cuasiexperimental se utiliza con propdsitos correlacionales y no
explicativos.

Series cronologicas cuasiexperimentales con miiltiples grupos

Estos disenos pueden adoptar La estructura de las series cronoldgicas experimentales,
con la diferencia de que en estas ultimas los individuos son asignados al azar a los grupos, y
en las cuasiexperimentales tenemos grupos intactos. Por lo tanto podriamos tener las mismas
variaciones™”, las que se muestran en la figura 6.21.

FIGURA 621
EJEMPLOS DE DISENOS CUASIEXPERIMENTALES
: CON SERIES CRONOLOGICAS
Sin prepruebas y grupo de control. :
-74 - G X 0, 0. 0;
G X2 04 05 0s
Gy X G 0, 0
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Series cronologicas cuasiexperimentales con repeticion del estimulo

Estas series también son similares a sus correspondientes experimentales, pero con
grupos intactas. Asi, tendriamos los siguientes diagramas para ilustrarlas:

Gy O
Gz On

Gt
Gz
G3

02
012

0
az
D4a

X4

X
X2

- Dis g 7

Oa Oa Xi
g Cha
0z X1 Oz
Og Xz p
04 - O1s

Qs

Oa

X1
X2

Oy

04
010
O1s

%1

—

X1
X2

_—

Og
O1g

05

On
047

Qg O
Q19 Ozo

Da
%z

O1s

* El lector debe revisar los apartados relativos a las series cronolégicas experimentales antes de leer este apartado. De
hecho, podria notar que los disefios son los mismos, salvo que en los diagramas de las series experimentales aparece el
simbolo “R” de aleatorizacidn o asignacién al azar. Por ello, aqui se omiten explicaciones, interpretaciones y ejemplos,
de lo contrario pecariamos de redundantes. Unicamente nos limitaremos a esquematizar los disefios, sin explicacion,
porque lo que puede decirse es lo mismo que en las series cronoldgicas experimentales. Desde luego, debe recalcarse —
una vez mas— que en las series cuasiexperimentales los grupos son intactos y debe observarse que los grupos sean

equiparables.

Series cronologicas cuasiexperimentales con tratamientos miiltiples

Al igual que en los casos anteriores estas series son similares a sus correspondientes
experimentales s6lo que con grupos intactos. Por lo tanto podriamos tener diagramas coma

éstos:

G1
Gz
G
Gg
Gs

X1
Xz
X3
Xz
X4

L+ ]
‘Bs
D4

024
Oan
Qa7

Xa
X1
Xz
Xa
Xa
X4

0 4
O On
07 O
O2s Ogzg
Oa; Oz

Ox

Xa
Xa

X1
X4
Xa
X2

Os
012
O

Dao

Os
13
Q20

Qa1

D14
Oz
Ozs
0as
Oaz

6.18. PASOS AL REALIZAR UN EXPERIMENTO O CUASIEXPERIMENTO
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A continuacién mencionamos los principales pasos que suelen realizarse en el desa-
rrollo de un experimenta a cuasiexperimento.

Paso 1: Decidir cuantas variables independientes y dependientes deberdn ser incluidas en el
experimento a cuasiexperimento. No necesariamente el mejor experimento es aquel que
incluye el mayor nimero de variables, deben incluirse las variables que sean necesarias para
probar las hipdétesis, alcanzar los objetivos y responder las preguntas de investigacion.

Paso 2: Elegir los niveles de manipulacion de la(s) variable(s) independiente(s) y traducirlos
en tratamientos experimentales. Este paso requiere que un concepta tedrico sea convertido
en una serie de operaciones que habrdn de realizarse para administrar una a varios
tratamientos experimentales.

Paso 3: Desarrollar el instrumenta a instrumentos para medir la(s) variable(s) dependiente(s).

Paso 4: Seleccionar una muestra de personas para el experimento (idealmente representativa
de la poblacién). Véase el capitulo: “Seleccion de La muestra”.

Paso 5: Reclutar a los sujetos del experimento a cuasiexperimento. Esto implica tener
contacto con ellos, darles las explicaciones necesarias e indicarles el lugar, dia, hora y
persona con quien deben presentarse. Siempre es conveniente darles el maximo de
facilidades para que acudan al experimento (si se les puede brindar transporte en caso de que
sea necesario, proporcionarles un mapa con las indicaciones precisas, etcétera). También hay
que darles cartas (a ellos o a alguna instituciéon a la que pertenezcan y que facilite su
participacion en el experimento —por ejemplo, en escuelas a los directivos, maestros y
padres de familia—), llamarles por teléfono el dia anterior a la realizacién del experimento
para recordarles su participacion en éste.

Los sujetos deben encontrar motivante su participacion en el experimento. Por lo tanto,
resulta muy conveniente darles algun regalo atractivo (a veces simbdlico). Por ejemplo, a
amas de casa una canasta de productos bdsicos, a ejecutivos una canasta pequefia con dos o
tres articulos, a estudiantes créditos escolares, etcétera; y expedirles una carta de agradeci-
miento. A veces —por ejemplo— puede resultar adecuado que quien trate con los
participantes sean personas que les resulten atractivas o atractivos (si son hombres, un grupo
de muchachas bonitas puede ser muy efectivo para manejar a los sujetos en el experimento).

Paso 6: Seleccionar el disefio experimental o cuasiexperimental apropiado para nuestra(s)
hipdétesis, objetivos y preguntas de investigacion.

Paso 7: Planear como vamos a manejar a los sujetos que participen en el experimento. Es
decir, elaborar una ruta critica de qué van a hacer los sujetos desde que llegan al lugar del
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experimento hasta que se retiran (paso a paso).

Paso 8: En el caso de experimentos “verdaderos”, dividirlos al azaro emparejarlos; y en el
caso de cuasiexperimentos analizar cuidadosamente las propiedades de los grupos intactos.

Paso 9: Aplicar las prepruebas (cuando las haya), los tratamientos respectivos (cuando no se
trate de grupos de control) y las postpruebas.

Asimismo, resulta conveniente tomar nota del desarrollo del experimento, llevar una
bitdcora minuciosa de todo lo ocurrido a lo largo de éste.

Ello nos ayudard a analizar la posible influencia de variables extrafias que generan
diferencias entre los grupos y serd un material invaluable para la interpretacion de los
resultados.

RESUMEN

1. En su acepcion mds general, un experimento consiste en aplicar un estimulo a
un individuo o grupo de individuos y ver el efecto de ese estimulo en alguna(s)
variable(s) del comportamiento de éstos. Esta observacion se puede realizar en
condiciones de mayor o menor control. El midximo control se alcanza en los
“experimentos verdaderos”.

2. Deducimos que un estimulo afecté cuando observamos diferencias —en las
variables que supuestamente serian las afectadas— entre un grupo al que se le
administré dicho estimulo y un grupo al que no se le administrd, siendo ambos
iguales en todo excepto en esto ultimo.

3. Para lograr el control o la validez interna los grupos que se comparen deben
ser
iguales en todo, menos en el hecho de que a un grupo se le administro el
estimulo y a otro no. A veces graduamos la cantidad del estimulo que se
administra, es decir, a distintos grupos (semejantes) les administramos
diferentes grados del estimulo para observar si provocan efectos distintos.

4. La asignacion al azar es —normalmente— el método preferible para lograr

que los grupos del experimento sean comparables (semejantes).

Hay nueve fuentes de invalidacion interna:

Historia.

Maduracion.

Inestabilidad.

Administracion de pruebas.

Instrumentacion.

Regresion.

e a0 TR UL
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g. Seleccion.
h. Mortalidad.

1. Interaccion entre seleccion y maduracion.

6. Los experimentos que hacen equivalentes a los grupos y que mantienen esta
equivalencia durante el desarrollo de aquellos, controlan las fuentes de invalidacién
interna.

7. Lograr la validez interna es el objetivo metodolégico y principal de todo
experimento. Una vez que se consigue es ideal alcanzar validez externa (posibilidad
de generalizarlos resultados a la poblacion, otros experimentos y situaciones no
experimentales).

8. Hay dos contextos en donde pueden realizarse los experimentos: el laboratorio
y el campo.
9. En los cuasiexperimentos no se asignan al azar los sujetos a los grupos

experimentales, sino que se trabaja con grupos intactos.

10.  Los cuasiexperimentos alcanzan validez interna en la medida en que
demuestran la equivalencia inicial de los grupos participantes y la equivalencia en el
proceso de experimentacion.

11. Los experimentos ‘“verdaderos” constituyen estudios explicativos, los
preexperimentos bdsicamente son estudios exploratorios y descriptivos; los
cuasiexperimentos son —fundamentalmente- correlacionales aunque pueden llegar a
ser explicativos.

CONCEPTOS
BASICOS

Experimento

Cuasiexperimento

Preexperimento

Disefio experimental

Variable experimental

Variable independiente

Variable dependiente

Estimulo o tratamiento experimental/manipulacion de la variable independiente
Sujetos del experimento

Control experimental

Validez interna

Influencia de variables extrafias

Validez externa

Disefio con postprueba inicamente y grupo de control
Disefio con preprueba-postprueba y grupo de control
Disefio de cuatro grupos de Solomon
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Disefios experimentales de series cronolégicas multiples

Disefios experimentales de series cronoldgicas con repeticion del estimulo
Disefios experimentales con tratamientos multiples

Disefios factoriales

Experimento de campo

Experimento de laboratorio

Grupos intactos

Disefio con postprueba inicamente y grupos intactos

Disefio con preprueba-postprueba y grupos intactos

Disefios cuasiexperimentales de series cronolégicas

EJERCICIOS

1. Seleccione una serie de variables y piense en codmo pueden manipularse en
situaciones experimentales. ;Cudntos niveles podrian incluirse para cada variable?,
(estos niveles como podrian traducirse en tratamientos experimentales?, ;se tendria
un nivel de ausencia (cero) de la variable independiente?, ;en qué consistiria éste?

2. Seleccione un experimento en alguna publicacion cientifica (ver apéndice nu-
mero 1). Analice: ;cudl es el planteamiento del problema? (objetivos y preguntas de
investigacion), cudl es la hipdtesis que se pretende probar a través de los
resultados del experimento?, ;cudl es la variable independiente o cudles son las
variables independientes?, ;cudl es la variable dependiente o son las variables
dependientes?, /;cudntos grupos se incluyen en el experimento?, ;son éstos
equivalentes?, ;cudl es el disefio que el autor o autores han elegido?, ;se controlan las
fuentes de invalidacion interna?, ;se controlan las fuentes de invalidacién externa?,
(,se encontro algun efecto?

3. Un grupo de investigadores estd tratando de analizar el efecto que tiene la
extension de un discurso politico sobre la actitud hacia el tema tratado y al orador. La
extension del discurso es la variable independiente y tiene cuatro niveles: Dos horas,
una hora y media, una hora y media hora. Las variables dependientes son la actitud
hacia el tema tratado y la actitud hacia el orador (favorable-desfavorable), las cuales
se mediran por pruebas que indiquen dichos niveles actitudinales. En el
experimento estdn involucradas personas de ambos sexos, edades que fluctian entre
los 18 y los 50 afios y diversas  profesiones de dos distritos electorales. Existe la
posibilidad de asignar al azar a los sujetos a los grupos experimentales. Desarrolle y
describa dos o mds disefios experimentales que puedan aplicarse al estudio,
considerando a cada una de las fuentes de invalidacion interna (;puede alguna afectar
los resultados del experimento?). Establezca las hip6tesis que podrian establecerse
para este estudio.
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4. Tome un grupo de 50 personas, pidales a cada una que anoten en un trozo de
papel su sexo, edad, nivel educativo, nivel mensual de ingresos, calificacion que
hayan obtenido en alguin curso anterior y otros aspectos de interés que considere
convenientes. Divida al azar a las 50 personas en dos grupos de 25 (estrictamente de
manera aleatoria). Después compare cudntos hombres y mujeres hay en cada grupo; y
compare los promedios de edad, afios cursados, ingreso mensual, calificacion en el
curso elegido, etcétera, de ambos grupos. Observard que los grupos son bastante
parecidos entre si (equivalentes), las variaciones serdn minimas. El ejercicio
sirve para demostrar que la aleatorizacion funciona.

5. Desarrolle un disefio cuasiexperimental de series cronoldgicas con al menos
tres grupos. Describa cada grupo y tratamiento, asi como el ndmero de mediciones
que se incluirdn y esquematicelo de acuerdo con la simbologia vista. Ademads

establezca la hipdtesis que le corresponde.
6. Considere el siguiente disefio:

R Gl 01 X1 02

R G2 03 X2 04

R G3 05 — 06

(Qué podria concluirse de las siguientes comparaciones y resultados? (los signos de
“igual” significan que las mediciones no difieren en sus resultados, los signos de “no
1gual” significan que las mediciones difieren sustancial o significativamente entre si.
Considérense solo los resultados que se presentan y tdmese en cuenta cada conjunto
de resultados por separado —independientemente-).

R G1 01 X1 02
R Gz 03 Xz 04
R G; Os - O¢
7. Disefie otras situaciones de interpretacion y practique.
8. La investigacion que ha desarrollado a lo largo de los ejercicios del libro,

(corresponde a un experimento? Responda y explique.
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