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Lo manifiesto y lo latente

Como un primer paso para introducirnos en el
campo de la dinamica de los grupos, es
conveniente distinguir dos niveles de realidad
dentro de la vida del grupo: el nivel de lo
manifiesto y el nivel de lo latente.

Dicho de un modo sencillo: lo directamente
observable dentro del grupo no constituye la
totalidad de la realidad del mismo; o de otro
modo, no todo lo que pasa dentro del grupo es
directamente observable.

El nivel de lo manifiesto esta constituido por todo
aquello que puede ser percibido directa e
indirectamente por los sentidos. Por ejemplo,
quién habla, en qué momento, con qué tono, a
quién se dirige, qué dice, con qué claridad, a qué
nivel de profundidad; quién lo escucha, quién lo
entiende, quién le responde, quién o
retroalimenta, etc.; también, como se comporta
cada individuo, como actia, qué actitudes
corporales toma, cémo se relaciona con los
demas; asi mismo, cédmo se comportas el grupo
como tal, cudles son los roles desempefados,
qué tipo de interacciones se dan entre los
miembros, y entre éstos y el coordinador, etc.

Es este nivel de lo manifiesto el que se puede
observar y mediar con ciertos esquemas de
observacion, vgr.: el de las Categorias de Bales,
0 el Sociograma.

Pero existe otro nivel de realidad, siempre
presente en los grupos, y que no es directamente
observable: el nivel de los latente. Este nivel se
encuentra constituido por el conjunto de aquellos
elementos o factores que, estando de alguna
forma presentes en la situacion y en el campo, no
se manifiestan o expresan directamente en un
momento dado. Son latentes, en la medida en
que no salen a la superficie, en la medida en que
no se manifiestan directamente; pero en el
momento en que brotan a la superficie dejan de
ser latentes, para pasar a ser contenidos
manifiestos. En la medida en que estan
presentes, aunque sea bajo la forma de latencia,
estan condicionado y orientando las conductas
manifiestas. Estos contenidos latentes pueden ser
conscientes, preconscientes o inconscientes.

Un ejemplo ayudara a distinguir con mas claridad
los dos niveles. Cuando un participante del grupo
interviene para hacer un comentario, podemos
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entender su participacion a los dos niveles: al
nivel de lo manifiesto, tiene un significado
concreto, segun las ideas que haya expresado en
su verbalizacién: hace una aportaciéon nueva,
aclara un punto que estaba oscuro, hace una
sintesis de lo dicho anteriormente, plantea una
pregunta o responde a una preguntas hecha
previamente, hace una proposicién o sugerencia,
etc. Pero al mismo tiempo, esa participacion tiene
un significado latente. Este significado latente se
puede detectar respondiendo a preguntas tales
como las siguientes: por qué interviene en este
momento, con qué intenciéon lo hace, a qué
motivaciones responde, a qué necesidades, qué
angustia interna lo impulsa a intervenir, qué
quiere probar con su intervencion, ante quién lo
quiere probar, qué es lo que en el fondo pretende
lograr, etc. Como un paso ulterior en esta misma
linea de detectar el significado latente, se pueden
plantear preguntas como éstas: qué estructura de
personalidad estd manifestando a través de sus
intervenciones, cuales son sus pautas
preferenciales de conducta, qué aspectos de su
esquema referencial o de su ideologia nos deja
ver a través de sus ideas, etc.

Este mismo tipo de analisis se puede aplicar tanto
a los individuos como al grupo en cuanto tal. Hay
momentos en que el grupo entero (o subgrupos
dentro de éste) manifiesta una conducta comun,
sea ésta una actividad o una actitud. En esos
casos nos podemos preguntar tanto por su
significado manifiesto (qué hacen, qué dice, qué
proponen, coémo actuan, etc.), como por su
significado latente (por qué hacen, dicen o
proponen eso, por qué en este momento; a qué
necesidad responde, qué conducta esta en juego,
qué pretenden lograr, etc.).

La constatacion de la existencia de estos dos
niveles nos plantea varias preguntas en relacion
con los grupos de aprendizaje.

1. ¢De qué nos sirve detectar lo latente en los
grupos?

El proceso de ensefianza-aprendizaje es un
proceso dificil de entender. Plantea una serie de
cuestionamientos que el profesor no puede eludir.
Uno de los principales es éste: qué cosa es el
aprendizaje y cOmo se consigue.

Ahora bien, al referirnos a un tipo especial de
aprendizaje, como es el aprendizaje grupal,
tenemos que plantearnos preguntas como las
siguientes: qué diferencias existen entre el
aprendizaje individual y el aprendizaje grupal, qué
caracteristicas le imprime el grupo al aprendizaje
logrado, cémo contribuye el grupo al logro de los
aprendizajes, qué aspectos del trabajo grupal
facilitan el aprendizaje y cudles lo obstaculizan,
cémo propiciar los primeros y como superar los
segundos, etc.

Cuando analizamos el aprendizaje grupal, no
podemos pretender lograr una correcta
comprension del proceso de aprendizaje sin
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entender al mismo tiempo el proceso del grupo en
relacion con ese aprendizaje. En este sentido,
cuando un profesor esta trabajando con grupos,
una de sus preocupaciones fundamentales debe
ser tratar de entender el proceso del grupo: qué
tipo de grupo es, cudles son las etapas o
momentos por los que pasa a lo largo del
proceso, qué posiciones va tomando ante la tarea
propuesta, como la trata de lograr, qué tipo de
interacciones se dan al interior del grupo y con
relacion a él como profesor, qué tipo de
organizacion estan logrando, cuales son los roles
que se estan jugando, cuales y de qué tipo son
las fuerzas afectivas que se estan moviendo en el
interior, etc.

Ahora bien, esta comprension del proceso grupal
no la puede lograr el profesor si cree que la
totalidad de la realidad grupal esta constituida
solo por lo manifiesto, por aquello que se puede
observar directamente. Como afirmaba
anteriormente, ademas de los contenidos
manifiestos existen en el grupo los contenidos
latentes.

De aqui la importancia y necesidad de que el
profesor se capacite para captar, entender y
manejar también los aspectos latentes de un
grupo, para lo cual sera necesario, ademas de un
solido marco tedrico, un periodo de
entrenamiento practico supervisado.

Si lo latente no es directamente observable
¢,como lo podemos detectar?

Lo latente no es directamente observable; esta
implicito, esta contenido en lo manifiesto pero de
una manera no explicita. EI camino, pues, para
llegar a lo latente sera a través de lo manifiesto: a
través de lo que veo puedo llegar a descubrir lo
que no veo pero sé que esta ahi. En un primer
momento, lo Unico que puedo hacer es llegar a
elaborar hipotesis sobre el significado de los
contenidos latentes. A estas hipdtesis las
llamaremos interpretacion. 15

Hay que entender la interpretacién como una
hipétesis de trabajo. En cuanto hipodtesis, la
interpretacion es una afirmaciéon tentativa,
provisional, incompleta, en proceso pero, que le
sirve al que la elabora como un instrumento de
trabajo para la comprensién y el manejo de los
fendmenos que estd observado. Como toda
hipotesis, la interpretacion debe ser puesta a
prueba, debe ser comprobada, corroborada,
antes de poder pasar al status de tésis. 16.

Esta corroboracion se ira logrando a lo largo del
proceso grupal, mediante el método que
podriamos llamar de aproximaciones progresivas.
Para esto, el profesor puede optar, segun las
circunstancias, por tres posibles situaciones: a)
dejar que el grupo siga su curso, y estar atento a
ulteriores manifestaciones que confirmen o
contradigan su primera interpretacion; b) sefalar
al grupo el fenédmeno manifiesto que a él le llamé
la atencion, todavia sin dar ninguna interpretacion
del mismo, y dejar que el grupo lo elabore; c) dar

la interpretacion del fenébmeno para que el grupo
trabaje sobre ella.

Ahora bien, por mas tentativa que sea una
interpretacion, no se puede plantear en el aire, es
decir, sin fundamentos. La interpretacion debe
esta basada en hechos observados, es por algo
que el profesor observa, por lo que se plantea
determinada interpretaciéon. Asi  mismo, la
confirmaciéon de la interpretacion debe estar
fundamentada también en hechos observados.
De aqui la importancia que tiene la observacion
para el proceso mismo de interpretacion.
Respondiendo, pues, a la pregunta planteada,
podemos decir que el modo de detectar lo latente
de un grupo, consiste en la observacion y la
interpretacion de los contenidos manifiestos.17

3. ¢Como podemos observar e interpretar los
fenémenos grupales?

Toda interpretacién necesita un marco teodrico
previo en el cual fundarse. Asimismo, toda
observacion sistematica debe estar dirigida,
orientada, por un marco tedrico previo. Este
marco tedrico es lo que va a determinar los
aspectos preferenciales del grupo que hay que
observar, los fenédmenos grupales en los que hay
que poner mas atencion, las situaciones factibles
y de ser interpretadas, el sentido, orientacion;
asimismo, de este marco tedrico dependera el
uso que se de a la interpretacion, el momento
oportuno para utilizarla y la finalidad con que se la
utilice, etc.18

El profesor que desee alcanzar una comprension
profunda de los grupos con los que esta
trabajando, debe, pues, contar con un marco
tedrico sobre la dinamica de los grupos de
aprendizaje. Algunas veces, un poco de sentido
comun, con una buena dosis de experiencia
practica como docente, llevan a lo que podriamos
llamar un primer esbozo de este marco teédrico. Y
asi vemos profesores que, mas 0O menos
intuitivamente, mas o menos sistematicamente,
van elaborando un diagnéstico de sus grupos, y
sus hipétesis de trabajo, conforme a las cuales
van modificando de alguna manera su
metodologia y la van adecuando a la realidad
concreta de cada grupo. En estos casos, un
estudio mas detallado sobre la teoria de la
dinamica de los grupos, y un periodo de
supervision de su practica como coordinador,
enriqueceran este marco tedrico, y aumentaran
su capacitacion para el trabajo con grupos de
aprendizaje.

Este marco tedrico viene a ser, pues, un conjunto
de ideas, de afirmaciones o0 principios,
sistematizados coherentemente alrededor de una
teoria arménica, cientificamente fundamentada y
suficientemente completa, sobre el objeto de
estudio. Ante un mismo objeto de estudio pueden
existir diferentes marcos tedricos, diferentes
escuelas o corrientes de interpretacion.

Con respecto a la dinamica de grupos, nos
encontramos por ejemplo, con diversas
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concepciones sobre los grupos de aprendizaje,
cada una de las cuales tiene su propia
concepcion tedrica sobre lo que es un grupo,
sobre lo que es el aprendizaje y sobre lo que es
un grupo de aprendizaje. Algunas de estas
corrientes pedagodgicas son las siguientes: los
grupos de encuentro y la educacion centrada en
el estudiante, de Carl Rogers (uno de los
principales exponentes de la no-directividad, tanto
en psicoterapia como en educacion);19 la
corriente dinamista, apoyada en las ideas de Kurt
Lewin;20 la pedagogia institucional, de Lobrot;21
los grupos operativos, de inspiracion
psicoanalitica, de Pichon-Riviere,22 etc.

Lo que interesa destacar en este momento es que
el marco tedrico del profesor es el que le servira
de guia en su trabajo con los grupos, en la
medida en que le ira indicando con qué aspectos
debe fijarse mas atentamente, en cuales
concentrar su esfuerzo, cémo utilizar los
instrumentos de que dispone, qué actitudes tomar
y en qué situaciones. Y ya que no todas las
escuelas o corrientes se fijan en los mismos
aspectos del grupo, es importante que exista una
definicién del profesor en este sentido.

El marco tedérico en el que sustento las ideas
principales  del presente  articulo  esta
fundamentado, como indicaba en la introduccion,
en la teoria y técnica de los grupos operativos, de
Pichon-Riviere.

Siguiendo en la linea de la dultima pregunta
planteada, conviene anotar un elemento que
puede constituir un instrumento muy util en este
proceso de deteccién de los aspectos latentes de
un grupo. Me refiero en concreto al concepto de
emergente (de emerger, subir a la superficie).
Puede suceder que, en un momento dado, el
coordinador de un grupo esté confundido
respecto al significado latente de lo que esta
pasando dentro del grupo; o también, que haya
empezado a plantearse una hipdtesis o
interpretacion como posible, pero necesite mas
elementos para tener una mayor seguridad sobre
ella. En estos casos, el coordinador esta atento al
proceso grupal, se encuentra en estado de alerta,
esperando nuevos datos que le ayuden a aclarar
su duda o a salir de su confusion. Lo latente esta
todavia tan oculto, tan implicito, que no lo puede
captar. Entonces sucede algo en el grupo que le
da la pista que esperaba. Para quien no estuviera
en ese estado de alerta, dicha pista pasaria
inadvertida. Pero nuestro coordinador, que estaba
atento, si la capta, y encuentra en ella la pieza del
rompecabezas que le faltaba. Ahora si le
encuentra el significado a lo que estd pasando
dentro del grupo; ahora si puede elaborar su
interpretacion.

A ese algo que sucede en el grupo, y que
proporciona los elementos que faltaban para
interpretar el significado latente del proceso, es a
lo que llamamos emergente.23 Es un elemento
que, habiendo estado implicito hasta ese
momento, sale a la superficie, se manifiesta, se

expresa de alguna forma, y permite asi inferir
algo, interpretar algo sobre la realidad latente.

El emergente puede ser la verbalizacion de uno o
varios individuos, alguna actitud o movimiento
individual o grupal, la reaccioén primaria ante algun
acontecimiento o ante alguna intervencion interna
o externa al grupo, etc. Cuando es un miembro
del grupo el que proporciona esta pista, el que
anuncia y/o denuncia el acontecer grupal, las
fantasias que lo mueven, las ansiedades y
necesidades de la totalidad del grupo, Ilo
llamamos portavoz del grupo.24 El portavoz es,
pues, un emergente, aunque no todo emergente
se manifiesta a través de un portavoz.

La observacioén sistematica y dirigida, sobre todo
de los emergentes grupales, y su interpretacion a
la luz de una teoria sobre los procesos del grupo,
es lo que nos permitira acceder al significado
latente de los fendmenos grupales.

Las ideas que a continuacion expondré,
proporcionaran al profesor algunos elementos
tedricos, tomados sobre todo de la teoria de los
grupos operativos, que le ayuden en esta tarea.
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