6 Revista - .

Comunicacion

Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
recom@itcr.ac.cr

ISSN (Versién impresa): 0379-3974
COSTA RICA

2002
Luis Gerardo Meza Cascante
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA: POSIBILIDADES DE
INTEGRACION
Comunicacion, ano/vol. 12, nimero 001
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
Cartago, Costa Rica
pp. 1-13

Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

Universidad Autbnoma del Estado de México re a I yc
#

http://redalyc.uaemex.mx



mailto:recom@itcr.ac.cr
http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/

Metodologia de la investigacion
educativa: posibilidades de integracion

M.B.A. Luis Gerardo Meza Cascante’

I
Introduccion

Este trabajo esta
dedicado a
examinar una
disputa que ha
ocupado varias
décadas a los
investigadores en
las ciencias
sociales, con el
propésito de tomar
posicion: el empleo

de métodos
cualitativos y de
métodos

cuantitativos en la
investigacion
social.

El trabajo lo he abordado con la finalidad de profundizar en esta teméatica, de fortalecer
mi propia perspectiva y desde luego, lejos de la ingenua posicién de creer que esta
problematica pueda agotarse. Pienso que es justo advertir que soy un investigador
educativo que privilegia en sus trabajos el enfoque cualitativo, pero que reconoce que
el enfoque cuantitativo es una forma respetable de asumir la investigacién cientifica y
que, tal como expondré en el mismo, puede contribuir en ocasiones a enriquecer los
resultados de la investigacion educativa.

Il. Antecedentes

Taylor y Bogdan (1986) consideran que en las ciencias sociales han prevalecido dos
perspectivas teoricas principales: la positivista que busca los hechos o causas de los
fenémenos sociales con independencia de los estados subjetivos de las personas y la
fenomenoldgica que quiere entender los fendmenos sociales desde la perspectiva
propia de los actores. Otros autores (Colas y Buendia, 1994, Carr y Kemmis, 1985,
entre otros) incluyen una tercera opcion denominada critica.

La cuestion se plantea histéricamente, de acuerdo con varios autores (Gutiérrez,
1996), en la disyuntiva de si las ciencias sociales pueden o no tomar prestada la
metodologia de las denominadas ciencias naturales y utilizarlas para investigar el

! Profesor Catedratico. Escuela de Matematica Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.



mundo social y humano. El grupo identificado como positivista (algunos de cuyos més
distinguidos representantes son Comte, Mill y Durkheim) supone que si, y trabajan
dentro de la forma empirista establecida por Newton y Locke. El grupo que pudiera
considerarse idealista (representado por Dilthey, Rickert y Weber, entre otros)
encontraron una filosofia particular a partir de la tradicién kantiana. Dilthey, en
particular, sostenia que en los estudios de las ciencias sociales es imposible separar el
pensamiento de las emociones, la subjetividad y los valores son validos y deben
reflejarse en la forma en la que abordamos la investigacién en estos campos. La
complejidad del mundo social presenta cambios constantemente y es imposible
establecer leyes similares a las existentes en las ciencias naturales.

Rodriguez (1995), coincidiendo con el planteamiento de Gutiérrez (1996), plantea que
en las dltimas décadas muchos cientificos sociales han protagonizado una batalla
acerca de lo apropiado de las herramientas utilizadas en la busqueda del
conocimiento en su campo; batalla que alcanza posturas paradigmaticas y que, por
tanto, no ha estado limitada al intento de sostener la prevalencia de determinados
métodos. Este autor sostiene que en estas disputas estan implicadas posiciones
epistemolégicas que suponen concepciones acerca de la propia naturaleza del
conocimiento y de la realidad.

Por lo planteado anteriormente es natural mirar los enfrentamientos entre los enfoques
cualitativos y cuantitativos desde el punto de vista de las confrontaciones de los
paradigmas mencionados en los parrafos anteriores. Gutiérrez (1996), citando a Smith
(1983), coincide con esta visibn y encuentra que las discrepancias entre los
paradigmas cuantitativo y cualitativo de la investigacién socio-educativa se inician en
el enfrentamiento de los supuestos filos6ficos del positivismo y del idealismo cientifico.

Cook y Reichardt (1995) abordan la discusion sobre la polémica entre los enfoques
cualitativo y cuantitativo y comienzan exponiendo lo que significa un enfoque y otro.
Asi, por métodos cuantitativos estos autores se refieren a las técnicas experimentales
aleatorias, cuasi-experimentales, tests “objetivos” de lapiz y papel, analisis
estadisticos, multivariados, estudios de muestra, etc. Entre los métodos cualitativos
consideran a la etnografia, los estudios de caso, las entrevistas a profundidad y la
observacion participante y la investigacién-accion.

El tono con el cual se ha dado la disputa ha sido variante. En algunos momentos ha
tomado niveles muy fuertes. Por ejemplo, Geertz (1993), citado por Rodriguez (1995),
afirmaba que “Nunca me impresioné el argumento de que como la objetividad completa
es imposible en estas materias (como en efecto lo es) uno podria dar rienda suelta a
sus sentimientos. Pero esto es, como observé Robert Solow, lo mismo que decir que,
como es imposible un ambiente perfectamente aséptico, bien podrian practicarse
operaciones quirurgicas en una cloaca”.

En la actualidad es posible encontrar posiciones moderadas que abogan por una
complementariedad entre ambos enfoques, tal como veremos mas adelante.

En otros aspectos el debate también ha sido desarrollado en términos diversos. Por
ejemplo, algunos autores afirman que cada tipo de método se halla ligado a una
perspectiva paradigmatica distinta y Unica que se encuentra en conflicto con las
demas. Rist (1977), citado por Beltran y otros (1997), afirmaba que la cuestién no
estriba en las estrategias de investigacion, sino que es la adhesién a un paradigma y
su oposicién al otro lo que predispone a concebir el mundo y los fendmenos de modos
profundamente diferentes.



A manera de sintesis, pero a la vez de complemento, es importante presentar el
panorama visto por Morgan, citado por Rodriguez (1995), sobre las actitudes que han
prevalecido en las disputas sobre los paradigmas cualitativo y cuantitativo:

"1 De supremacia: caracteristica de aquellos que consideran que uno de los
paradigmas es superior.

T De sintesis: de aquellos que pretenden combinar las aportaciones mas
valiosas de cada paradigma.

1 De contingencia: de quienes consideran que el investigador debe aplicar el
paradigma que le parezca mejor -mas apropiado- a la situacion.

[ Dialéctica: aquellos que pretenden usar las diferencias entre perspectivas
competitivas contrarias a fin de avanzar nuevos modos de conocimiento

T Todo sirve: posicion que agruparia a aquellos que mantienen una actitud
en la linea de la epistemologia radical de Feyerabend sustentada sobre el
principio de que no existe idea-por antigua y absurda que sea-que no
contribuya a mejorar nuestro conocimiento.

lll. Paradigma positivista, paradigma interpretativo y
paradigma socio critico

De acuerdo con Colas y Buendia (1994) la mayoria de los autores distinguen como
enfoques metodoldgicos en investigacion educativa el cuantitativo y el cualitativo.
Pero, agregan estas autoras, estos enfoques metodolégicos no surgen en el vacio,
sino que son proyecciones de planteamientos filos6ficos que suponen tener
determinadas concepciones del fenébmeno educativo.

Soltis (1984), citado por Colas y Buendia (1994), hace un llamado a estudiar la
tradicion filosofica para encontrar las raices y la justificacion de las diferentes
perspectivas existentes hoy en dia en materia de investigacion educativa. Segun este
autor, en la presente centuria tres corrientes filoséficas han dominado en la
investigacion educativa: el empirismo légico (positivismo y neopositivismo), la teoria
interpretativa  (fenomenoldgica, hermenéutica, historicismo e interaccionismo
simbdlico) y la teoria critica (neomarxismo).

Para el paradigma positivista la naturaleza de la realidad es Unica, fragmentable,
tangible y simplificada. Para el paradigma interpretativo la realidad es multiple,
intangible y holistica. Para el paradigma critico la realidad es dinamica, evolutiva e
interactiva.

En cuanto a la finalidad de la ciencia y de la investigacién tenemos que para el
paradigma positivista es explicar, controlar, dominar y verificar. Para el paradigma
interpretativo es la comprension de las relaciones internas y profundas, mientras que
para el paradigma critico es contribuir a la alteracién de la realidad y promover el
cambio.

Para el paradigma positivista se persigue un conocimiento de tipo técnico expresado
mediante leyes nomotéticas, mientras que para el interpretativo se buscan
explicaciones ideogréaficas. El paradigma critico persigue un conocimiento
emancipatorio.

En el paradigma positivista se supone que el proceso de investigacién esta libre de
valores y que el investigador puede asumir una posicion neutral. En el paradigma
interpretativo se entiende que los valores del investigador ejercen influencia en el



proceso y que estos deben estar explicitos. En el paradigma critico se piensa que la
ideologia y los valores estan detras de cualquier tipo de conocimiento.

En cuanto a la relacién sujeto objeto se tiene que en el paradigma positivista se asume
una relacion de independencia entre el sujeto que conoce y el objeto de conocimiento.
En el paradigma interpretativo se parte de una interaccién entre el sujeto que conoce y
el objeto de conocimiento. En el paradigma critico el investigador es al mismo tiempo
objeto de la investigacion.

De acuerdo con las caracteristicas indicadas, aun cuando han sido presentadas de
manera muy resumida, me queda claro que el paradigma positivista es mutuamente
excluyente con los otros dos. Pienso que el paradigma interpretativo y el critico, si bien
los considero diferentes, pueden compartir elementos y es asi como lo asumen
algunos autores (Barrantes, 1999, Dobles y otras, 1999).

Es importante aclarar que algunos autores consideran solo el paradigma positivista y
el naturalista (Barrantes, 1999, Dobles y otras, 1998), mientras que otros consideran el
positivista, el naturalista y el socio-critico (Carr y Kemmis, Colas y Buendia, 1994, Del
Rincoén y otros, 1995).

Incluso, autoras como De la Cuesta (2000) hablan de cuatro paradigmas, pues
considera la existencia de uno denominado pospositivista. De acuerdo con esta autora
en las ciencias sociales actualmente se reconocen cuatro paradigmas que
fundamentan distintas metodologias o estrategias para responder a preguntas de
investigacion: 1) el positivismo, 2) el pospositivismo, 3) la teoria critica y otras
ideolégicamente relacionadas y 4) el constructivismo.

Pienso que lo importante no es tanto cuantos paradigmas se consideren sino tener
presente que, como indica De la Cuesta (2000), es evidente en la préactica los
paradigmas no se han ido superando y remplazando unos por otros mejores, sino que
todos ellos coexisten y fundamentan una gran variedad de metodologias y de
estrategias de investigacion.

IV. Paradigma cualitativo y paradigma cuantitativo

Un paradigma, tal y como lo defini6 Kuhn, es un conjunto de suposiciones
interrelacionadas respecto al mundo social que proporciona un marco filoséfico para el
estudio organizado de este mundo.

De acuerdo con Beltran y otros (1997) un paradigma sirve como guia para los
profesionales en una disciplina porque indica las cuestiones o problemas importantes a
estudiar, establece los criterios para el uso de "herramientas" apropiadas, y
proporciona una epistemologia. Un paradigma no sélo permite a una disciplina aclarar
diferentes tipos de fenémenos sino que proporciona un marco en el que tales
fendmenos pueden ser primeramente identificados como existentes, plantean estos
autores.

Tal como senalamos anteriormente, Colas y Buendia (1994) plantean que diversos
autores distinguen como enfoques metodoldgicos basicos en investigacién educativa
el cuantitativo y el cualitativo. De acuerdo con Rodriguez (1995) el significado de las
expresiones "métodos cuantitativos" y "métodos cualitativos" comprende un universo



conceptual mas amplio que el de las técnicas para disefiar estudios, recolectar datos
e interpretarlos, por lo que justifican la aplicacion del término de paradigmas.

Otros autores, como Cerda (1994), Cook y Reichardt (1995), Gutiérrez (1996) y
Beltran y otros (1997), también consideran la existencia de un paradigma cualitativo y
de un paradigma cuantitativo. Cook y Reichardt (1995) recogen varios de los atributos
del paradigma cualitativo y del paradigma cuantitativo. Rodriguez (1995) complementa
el esquema de estos autores con los planteamientos de Morin (1973).

Es importante resaltar que, aun cuando los diversos autores hacen referencia a los
paradigmas cuantitativo y cualitativo, se notan diferencias en el tratamiento. Para
algunos son paradigmas distintos al paradigma positivista y al paradigma naturalista,
pero otros parecen identificar (o al menos asemejar) los primeros a los segundos.

En efecto, algunos autores parecen confundir el paradigma cuantitativo con el
positivista y el cualitativo con el interpretativo o naturalista. Por ejemplo, Rodriguez
(1995) piensa que en la busqueda del conocimiento de la "realidad" social hay
quienes, enmarcados en una "tradicion” positivista, defienden el uso de métodos
cuantitativos que buscan llegar a explicaciones generales, a enunciar leyes
(nomotéticos) y quienes, parapetados en el fenomenologismo, abogan por la
preponderancia de los métodos cualitativos que tienen como propédsito eje el
comprender el desarrollo de procesos.

Del Rincén (1995) considera la metodologia cuantitativa como sinénimo de positivista,
y afirma que participa de los supuestos del postpositivismo y de la ciencia nomotética.

Pienso que, ademas, se detecta en algunos autores una cierta inconsistencia en el
tratamiento del tema. Por ejemplo, Cook y Reichardt (1995) consideran que el
paradigma cuantitativo posee una concepcion global positivista, hipotético-deductiva,
particularista, objetiva, orientada a los resultados y propia de las ciencias naturales,
mientras que el paradigma cualitativo se afirma que postula una concepcion global
fenomenoldgica, inductiva, estructuralista, subjetiva, orientada al proceso y propia de
la antropologia social.

No obstante, sostienen a la vez que “todos los atributos que se asignan a los
paradigmas son légicamente independientes”. Ademas, indican que “los métodos no
se hallan ligados l6gicamente a ninguno de los atributos de los paradigmas, los
propios atributos no se encuentran légicamente ligados entre si”.

Yo encuentro una franca contradiccién en esta posicién. No veo como los atributos
puedan ser independientes cuando se atribuye al paradigma cuantitativo
caracteristicas positivistas y al cualitativo fenomenoldgicas, estructuralistas y
subjetivas.

Beltran y otros (1997) plantean que la eleccion de los métodos no debe estar
determinada por la adhesion a un determinado paradigma, afirmando que “Un
investigador puede elegir intencionalmente una mezcla de atributos de ambos
paradigmas para atender mejor a las exigencias de la investigacion de que se trate”.
No obstante, también afirman que “el enfoque que de la vida social hace el paradigma
cuantitativo emplea los supuestos mecanicistas y estaticos del modelo positivista de
las ciencias. Por otra parte, el paradigma cualitativo posee un fundamento
decididamente humanista para entender la realidad social, percibe la vida social como
la creatividad compartida de los individuos, y no concibe al mundo como una fuerza
exterior objetivamente identificable e independiente del hombre”. Aqui encuentro otra
franca contradiccion.



Desde mi punto de vista este es un asunto sustantivo. Si los paradigmas cuantitativo y
cualitativo comparten caracteristicas con los paradigmas positivista y naturalista de
manera significativa, entonces me resulta dificil (por no decir imposible) aceptar que
puedan aplicarse ambos enfoques de manera conjunta en la investigacién educativa,
por cuanto sostengo que los paradigmas positivista y naturalista son mutuamente
excluyentes, salvo lo que pueda, tal vez, reducirse a los aspectos puramente técnicos
de la recoleccion de datos (aunque en aspectos como el tratamiento e interpretacién
de los mismos existirian diferencias abismales).

Si el énfasis se pone en otra parte, esto es, se conciben los paradigmas cuantitativo y
cualitativo como paradigmas distintos, no necesariamente relacionados de manera
definitiva o al menos significativa con uno de los paradigmas positivista o naturalista,
la cuestion entonces es distinta. Si la concepcién de los paradigmas cualitativo y
cuantitativo no conlleva necesariamente a la adopciéon de uno de los otros dos
paradigmas, esto es, el positivista o el naturalista, entonces pienso que podria haber
cierta factibilidad de tomar elementos de ambos paradigmas e integrarlos en la tarea
de investigacion educativa.

En otro orden de cosas podemos sefalar que no existe consenso sobre cual
paradigma, el cuantitativo o el cualitativo, se desarrollé6 primero. Rodriguez (1995)
sostiene que en una secuencia temporal aparece primero la metodologia cuantitativa,
pero Barrantes (1999) afirma que ambos enfoques o metodologias tienen cierta
antigliedad y no puede afirmarse con precision que una antecede a la otra o
viceversa. Sobre lo que si existe consenso es acerca del papel dominante que ha
tenido el enfoque cuantitativo. Como dice Rodriguez (1995) durante mucho tiempo,
desde un sitial de majestad, la postura cuantitativa defini6 lo que era "hacer ciencia" y
bendijo los descubrimientos que podrian catalogarse como "verdades cientificas". Las
descripciones, explicaciones, predicciones, el control, la comprensién, la
interpretacion, debian ser sostenidos por pilares estadistico-experimentales para no
correr el riesgo de derrumbarse ante los embates de la insidiosa subjetividad.

V. Analisis y discusion
1. Sobre la importancia de estudiar el tema

Como hemos visto en las secciones anteriores ha existido una disputa sobre la
posibilidad de emplear métodos cuantitativos y métodos cualitativos en la misma
investigacion educativa, y muy particularmente, sobre la posibilidad y conveniencia de
combinar ambos enfoques.

Para mi lo importante de analizar estas disputas tiene que ver con dos cuestiones
fundamentales: por una parte, porque en parte de estas disputas se ha objetado que el
conocimiento generado por alguno de los enfoques carece de valor cientifico y en tales
argumentaciones los métodos cualitativos han llevado la peor parte. Por otra, porque si
existen argumentos sélidos para considerar que la disputa no tiene sentido, nos
podemos perder la oportunidad de enriquecer los procesos de investigacion al
privarnos de ciertas opciones metodolégicas. También es importante analizar con
cierta profundidad los argumentos que se presentan, tanto a favor como en contra,
para poder tomar posicion.

Pienso que todo investigador educativo debe tener una posicidn clara sobre este tema
que, en absoluto, es baladi.



2. Sobre la necesidad de diferenciar entre métodos y
técnicas de investigacion

Es notable que los autores no siempre hacen distincién entre el concepto de método y
el concepto de técnica. Asi, argumentan sobre los métodos cualitativos o los métodos
cuantitativos pero, a veces, terminan reduciendo lo fundamental de su argumentacion
a las técnicas. Por ejemplo, Pedone (2000), citando a Philip (1998), argumenta que
combinar métodos en un mismo proyecto de investigacidon puede ser ventajoso por
una variedad de razones. Pero, sustenta su afirmacién en que “el uso de mas de una
técnica en la recoleccion de pruebas ayuda a minimizar los riesgos de generar
aseveraciones erréneas”. Como vemos en este caso se argumenta sobre los métodos
pero se justifica apelando a las técnicas.

Para evitar estas situaciones que, en mi opinidn introduce un cierto nivel de
ambiguedad, estimo preciso diferenciar entre método de investigacion y técnica de
investigacion. Para Cohen y Manion (1980), citados por Colas y Buendia (1994) un
método es una variedad de enfoques utilizados en la investigacion educativa para
recoger datos que se utilizardn como base para la inferencia, interpretacion,
explicacién y prediccién. Por técnica Colas y Buendia entienden las formas y
modalidades en las que se pueden concretar cada una de las etapas u operaciones de
cualquiera de los métodos de investigacion.

Por otra parte, Barrantes (1999) define método como el raciocinio aceptado para
admitir o rechazar un hecho verdadero y técnica como instrumento que se utiliza para
la recoleccidn, tabulacién e interpretacion de datos. De acuerdo con estas definiciones
este autor prefiere no hablar de “métodos cuantitativos” o de “métodos cualitativos”
sino de enfoques, estilos, estrategias conceptuales y analiticas mas que de método.

Por nuestra parte, entenderemos por método el camino que se sigue para tratar de
alcanzar los objetivos de una investigacion y por técnicas las formas de recorrerlo.
Estamos, por tanto, diferenciando entre los conceptos de métodos y de técnicas.
Asumo también que, de acuerdo con lo anterior, los métodos suelen sustentarse en
claros supuestos epistemoldgicos y que, por tanto, tiende a darse una cierta relacion
natural de los mismos con determinados paradigmas.

En consecuencia, pienso que existen métodos de investigacion cientifica que tienen
una mayor afinidad con el paradigma positivista, otros con el paradigma interpretativo
y otros con el paradigma critico. No afirmo en absoluto que sea inconcebible que un
mismo método pueda ser utilizado por investigadores que privilegian paradigmas
distintos, pero pienso que no es lo usual. En lo personal encuentro mas natural que los
investigadores, con cierta independencia del paradigma que asuman, compartan las
técnicas y no tanto los métodos de investigacion educativa.

3. Sobre la necesidad de explicitar la posicidn
epistemoldgica

Como hemos visto en las secciones anteriores algunos autores proponen la existencia
de dos paradigmas: uno cualitativo y el otro cuantitativo. Tal como he indicado existen
posiciones diversas sobre el empleo de las expresiones “paradigma cualitativo” y
“paradigma cuantitativo”. Para algunos autores equivalen a las de “paradigma
positivista” y “paradigma interpretativo”, respectivamente, mientras que para otros no
necesariamente es asi.



Por tanto, es necesario que quien argumente, ya sea a favor o en contra, sobre la
posibilidad de complementar los enfoques cualitativos con los cuantitativos, exprese
claramente cual es su posicion epistemoldgica central desde la que sustenta su
posicion.

Lo anterior es necesario para poder dar una justa comprension a ciertas
argumentaciones en el debate. Por ejemplo, Cerda (1994) argumenta que: “En el
proceso de la praxis investigativa, hemos ido descubriendo que la mayoria de las
contradicciones que se dan entre los paradigmas en conflicto, no son tales, sino
diferencias de tipo secundario las cuales tienen un origen mas tedrico que practico u
operativo”. En mi concepto una expresion como esta tiene significado si el autor
asume que el paradigma cuantitativo, por ejemplo, no es el mismo paradigma
positivista. En caso contrario la consideraria una expresion incoherente.

En lo personal, tal como he sefialado en otras partes de este trabajo, encuentro
factible la integracién de los enfoques cualitativo y cuantitativo en el ambito de las
técnicas de investigacidn, mientras que asumo que no es posible concebir un
acercamiento paradigmatico entre el paradigma positivista y el naturalista, pues estos
son mutuamente excluyentes.

4. ; Podemos combinar ambos enfoques?

Diversos autores senalan la conveniencia de combinar ambos enfoques. Barrantes
(1999), por ejemplo, indica que actualmente hay una tendencia que parece muy sana a
no ver estos enfoques como antagénicos sino como complementarios. Cook y
Reichardt (1995) consideran que la combinacién de ambos enfoques seria la mas
adecuada para las necesidades de la investigacion. Para Beltran y otros (1997) en
cualquier caso, la flexibilidad y la adaptabilidad de los métodos viene a ser, con mucho,
la solucibn mas adecuada. Mientras sea posible, y en algunos casos deseable,
recomiendan, resulta conveniente utilizar conjuntamente las dos perspectivas.

Cabe senalar que, no obstante las afirmaciones claras de los autores sefalados, es
notoria la escasez de argumentos precisos que sustenten sus posturas. La excepcién
mas notable corresponde a Cook y Reichardt (1995) quienes exponen de manera
explicita razones que apoyan el uso conjunto de ambos enfoques, aunque es de tomar
en cuenta que su visién se limita a la investigacién evaluativa. Para estos autores, las
razones son tres, a saber:

1)La investigacion evaluativa tiene por lo comun propdésitos multiples que
deben ser atendidos bajo las condiciones mas exigentes.

2)Empleados en conjunto y con el mismo propésito, ambos tipos de
métodos pueden vigorizarse mutuamente.

3)Como ningun método esta libre de prejuicios, sélo cabe llegar a la
verdad subyacente mediante el empleo de multiples técnicas con las
que el investigador efectuara las correspondientes triangulaciones. El
uso conjunto de dichos métodos tiene, como fin principal, comprobar
el proceso, describir el contexto y la poblacion de estudio. Una
segunda finalidad es la explicacion causal, el descubrimiento o
confirmacién del proceso a través del cual el tratamiento alcanzé el
efecto logrado.

Pedone (2000) plantea que la oposicion absoluta, entre los métodos cuantitativos y
cualitativos, es una falsa disputa. Esta autora aboga por la complementariedad, pero
en mayores términos de igualdad (se refiere al tratamiento igualitario entre los



enfoques cualitativos y cuantitativos, pues se queja de la forma subordinada con que
se ha intentado integrar el cualitativo), pues piensa que la contrastacién y verificacion
para probar la validez de las investigaciones, deben ser propuestas por cada
investigador, en cada caso especifico, no quedando reservada ni a lo cuantitativo ni a
lo cualitativo.

Autores como Cerda (1994), Cook y Reichardt (1995), Rodriguez (1995), Gutiérrez
(1996), entre otros, plantean que la cuestion de la disputa entre métodos cualitativos y
cuantitativos debe enfocarse en el ambito paradigmatico. En general, concuerdo con
este punto. Pero, a diferencia de estos autores que piensan en los paradigmas
cualitativo y cuantitativo, creo que el asunto debe plantearse, fundamentalmente, en el
ambito de los paradigmas que orientan al investigador: el positivismo, el naturalismo o
el critico.

Por eso creo que es imperativo que cada investigador explicite su posicién
paradigmatica, enunciando su vision ontologica, heuristica, epistemoldgica y
axiolégica, de acuerdo con el paradigma que asume. Creo también que la adopcién de
una técnica de investigacién, y hasta de un método, debe ser justificada por el
investigador de acuerdo con esa posicién epistemolégica. Es preciso que el
investigador, como plantean Dobles y otras (1999) explicite el punto de vista, o sea, el
paradigma y el enfoque, desde el cual realiza su investigacion (y en particular la
eleccién de los métodos y de las técnicas, agrego), para poder conversar y compartir
con otras personas que trabajan con paradigmas y enfoques diferentes.

Agregando las consideraciones anteriores estaria de acuerdo con Escolar y Besse
(1996), citados por Pedone (2000), cuando afirman lo siguiente:

“Las practicas de investigacion implican permanentes tomas de posicion
y decisiones por parte de los investigadores; las técnicas, los métodos y
la teoria, se constituyen en cada proceso de investigacion y de acuerdo
con las particularidades del objeto de estudio. Por tanto, las técnicas se
encuentran subordinadas a la teoria en un proceso de construccion y
subordinadas a los procesos de reformulacion de la problematica de
investigacion, la cual orientara la seleccion de técnicas mas apropiadas
para construir datos” .

Los autores también suelen coincidir en que el acercamiento progresivo que se ha
dado entre los enfoques cualitativos y cuantitativos se caracterizan por, al menos, dos
aspectos. En primer lugar, por concretarse en la practica misma de la investigacion.
Tal como sefala Pedone (2000), “efectivamente, en la eleccién de técnicas es notorio
el acercamiento”. Cerda (1994), por su parte, sostiene que “en la actualidad, en el
trabajo de campo, los investigadores tienden a la articulacion y complementacién de
los diversos métodos, instrumentos y técnicas que utilizan libremente en su labor
investigativa, independientemente pertenezcan o se asocien con uno u otro
paradigma”.

Para este autor “en la praxis investigativa se ha podido romper lo que hace un tiempo
atras, era una regla casi inexorable: que existe una consistencia inherente entre la
adhesién a la filosofia de un paradigma y el empleo de los métodos de otro. De esta
manera se deja por fuera el principio que afirmaba que la adopcién de un paradigma
imponia como condicibn el uso de un determinado método, con el cual
tradicionalmente se asociaba”.



Para Rodriguez (1995) a fin de cuentas es en el quehacer cotidiano donde los
investigadores resuelven problemas facticos utilizando los recursos que mejor
respondan a las necesidades contextuales y relativamente inmediatas. En ese plano,
la aproximacion entre los enfoques puede llegar a ser inevitable.

En segundo lugar, por mantenerse una divergencia en las posiciones paradigmaticas
fundamentales. Pedone (2000) nos dice: “Ahora bien, estos encuentros no son tan
evidentes en relaciébn con las posturas epistemoldgicas y metodoldgicas”. Para
Rodriguez (1995), quien encuentra posible el acercamiento entre los niveles técnicos
y metodologicos, el acercamiento es mas improbable al nivel epistemoldgico. Para
este autor, las posturas fundamentales, las que se relacionan con las concepciones
no solo de las formas de conocimiento sino de la propia realidad y que son objeto de
reflexion filoséfica sean tal vez irreconciliables, posicién con la que me identifico.

Las dos situaciones resefiadas anteriormente resumen bien mi posicién personal: creo
que es factible que las técnicas de investigacién puedan ser utilizadas indistintamente
por investigadores educativos que parten de paradigmas distintos, creo con reservas
que esta situacién pueda darse en el ambito de métodos de investigacion (pues éstos
tienen supuestos epistemolégicos mucho mas profundos) y creo firmemente que no es
posible alcanzar una integracion de los paradigmas positivista e interpretativo. Por el
momento no creo, ademas, que pueda pensarse que nos estemos acercando a un
consenso paradigmatico, sino que se mantiene una fuerte vigencia del positivismo con
la toma de fuerza de otras opciones paradigmaticas emergentes.

Por otra parte cabe reflexionar sobre las posibilidades operativas de
integrar los enfoques. Al respecto, Cook y Reichardt (1995) son
claros en sefalar algunos obstaculos que pueden dificultar el uso
conjunto de ambos enfoques. Sus principales preocupaciones en tal

sentido son:

1)  La combinacién puede resultar prohibitivamente cara.

2) Puede suponer demasiado tiempo.

3) Cabe la posibilidad de que los investigadores carezcan
del adiestramiento suficiente en ambos tipos de métodos
para utilizar ambos.

4) La cuestion de la moda v de la adhesion puede superar



a la forma dialéctica del debate.

Estimo como pertinentes estas observaciones de Cook y Reichardt (1995).

Conclusiones

1. Ha existido una disputa sobre la conveniencia de utilizar enfoques cuantitativos
o enfoques cualitativos en la investigacion social, y en particular, sobre la
conveniencia de integrar ambos enfoques en una misma investigacion. Estas
disputas han alcanzado en ocasiones niveles fuertes en el debate, aunque en
la actualidad se nota un tono més conciliatorio y tendiente a la integracion, al
menos en lo correspondiente al uso de ciertas técnicas de investigacion.

2. Algunas de las propuestas que sugieren la integracion de ambos enfoques han
pretendido mantener sus posiciones originales como dominantes, lo que
supone una subordinacién de un enfoque al otro. En particular, algunas de
estas propuestas han pretendido subordinar el enfoque cualitativo al
cuantitativo. En lo personal no acepto que el enfoque cualitativo quede
subordinado al enfoque cuantitativo.

3. El investigador educativo debe explicitar su posicion epistemoldgica pues ésta
tiene una fuerte relacion con la seleccion de la metodologia que utiliza en su
trabajo. Aceptando que un investigador puede integrar tanto técnicas
cualitativas como cuantitativas en una misma investigacién, pienso que la
escogencia de las técnicas debe justificarse en el marco de una clara posicién
epistemolégica, de manera que la escogencia y los resultados puedan ser
compartidos y explicados, especialmente con quienes sustentan otras
concepciones epistemoldgicas.

4. No considero deseable la combinacion de los métodos cualitativos y de los
cuantitativos en una investigacion educativa si el investigador no explicita su
posicion epistemolégica, pues es a partir de ésta que un lector puede juzgar y
entender la justeza de la eleccion de los métodos y de las técnicas utilizadas
para la recoleccion de los datos.

5. Creo que el investigador puede utilizar diversas técnicas (sean estas
cuantitativas o cualitativas) para enriquecer su trabajo, pero es preciso que la
seleccién tenga coherencia con su posicion epistemoldgica.

6. El investigador cualitativo puede transformar los datos textuales en datos
numéricos y proceder a algun tipo de tratamiento cuantitativo si esto contribuye
a contrastar o complementar las conclusiones obtenidas por vias cualitativas
(Rodriguez y otros, 1996).

7. Aunque los procedimientos cuantitativos han sido predominantemente tipicos
del enfoque positivista pueden ser utilizados por los investigadores cualitativos
si esto contribuye al logro de sus propésitos.

8. No es el uso de una técnica particular la que define a un investigador como
positivista 0 como naturalista, pero es preciso entender que existe una fuerte
correlacion entre el paradigma y los métodos de investigacion.



9. El uso conjunto de técnicas cualitativas y cuantitativas tiene, efectivamente, los
inconvenientes operativos que sefalan Cook y Reichardt (1995):

a La combinacién puede resultar prohibitivamente cara.

0 Puede suponer demasiado tiempo.

a Cabe la posibilidad de que los investigadores carezcan del
adiestramiento suficiente en ambos tipos de métodos para utilizar
ambos.

10. Creo que es un gran error suponer que se posee la verdad absoluta y que
los métodos y técnicas utilizados por cada cual son los que realmente
tienen validez, aunque en realidad ningun método tenga patente de
exclusividad en la investigacion cientifica o en el hacer ciencia. Existen
diversas formas de hacer ciencia que permiten una explicacibn mas
comprensiva y explicativa de los fendmenos que son objeto de estudio, lo
importante es que el investigador sea coherente entre lo que dice y lo que
hace, en particular, entre lo que hace y los postulados paradigmaticos que
admite compartir.
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